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@ Veroffentlicht am 28.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Pflegschaftssache mj. Sabine W***, geboren am 11.Mai 1982, und Markus W***, geboren am 19.Méarz 1984, eheliche
Kinder des Guinther und der Isolde W***, Bludenz, Ignaz WolfstralRe 6, infolge Revisionsrekurses des Gunther und der
Isolde W***, Bludenz, Ignaz WolfstralBe 6, gegen den Beschlufld des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom
2.Juli 1986, GZ 1 b R 185/86-23, womit der Beschluf3 des Bezirksgerichtes Bludenz vom 11.Juni 1986, GZ P 79/84-20,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Bezirkshauptmannschaft Bludenz als gesetzlicher Amtskurator beantragte die Anordnung der gerichtlichen
Erziehungshilfe der Minderjahrigen. Das Erstgericht gab diesem Antrag auf der Grundlage nachstehender
Feststellungen statt:

Der Vater der Kinder arbeitete von September bis November 1985 bei der Firma J*** in Schruns. Er mulfite das
Arbeitsverhaltnis wegen einer schon seit langerem bestehenden Verletzung am Ricken wieder aufldsen. Die Eltern
haben Schulden im Ausmal von rund S 130.000,--. Die im April 1985 mit den Eltern zur Hintanhaltung einer bereits
friher beantragten Erziehungshilfe getroffene Vereinbarung auf Teilnahme an der Erziehungs- und Eheberatung
wurde von ihnen nicht eingehalten. In den folgenden 8 Monaten wurde nur ein einziger Termin besucht, obwohl auch
der Vater aufgrund seiner Arbeitslosigkeit in dieser Zeit die Mdglichkeit gehabt hatte, an den Beratungsgesprachen
teilzunehmen.

Die familiare Situation stellt sich so dar, dal3 die beiden Kinder Sabine und Markus auf Grund des Verhaltens ihres
Vaters verangstigt sind, was sich in Aggressivitat, nachtlichem Weinen, Bettndssen usw. dufert. Die triste Situation der
Kinder erklart sich vor allem daraus, daf3 der Autoritat des Vaters eine zu geringe Durchsetzungsfahigkeit der Mutter
gegenUbersteht. Gegen GUnther W*** hatte die Bezirkshauptmannschaft Bludenz Strafanzeige wegen groblicher
Verletzung seiner Unterhaltspflicht nach § 198 StGB erstattet. Er hatte in der Zeit von November 1982 bis Mai 1986 nur
6 kurzfristige Dienstverhaltnisse mit zusammen 193 Tagen Beschaftigungszeit, weil er entweder durch Nichterscheinen
am Arbeitsplatz das Dienstverhdltnis beendete oder in Aussicht gestellte Arbeiten nicht antrat.
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Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal ein Erziehungsnotstand vorliege, dem nicht anders als durch
Unterbringung der Kinder auf einem Pflegeplatz aul3erhalb der Familie abgeholfen werden kénne.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Elten der Minderjahrigen nicht Folge, sondern bestdtigte die erstgerichtliche
Entscheidung. Es verwies auf die psychologische Stellungnahme des Institutes fir Sozialdienste in Bludenz, wonach die
Eltern zu einer Erziehung ihrer Kinder nicht fahig sind. Besonders fallt auf, dal3 sich die Kinder vor ihrem Vater
farchten. Dazu kommt, dal3 er schon langere Zeit keiner geregelten Beschaftigung mehr nachgeht und Arbeitsstellen,
die ihm angeboten werden, nicht antritt, sodal8 auch der Unterhalt der Familie ohne Hilfe der 6ffentlichen Hand nicht

gewahrleistet ware.

Erziehungshilfe im Sinne des8 9 JWG sei dann einem Minderjahrigen zu gewdhren, wenn es an der nétigen Erziehung
fehlt, ohne dal3 die Voraussetzungen fur die Erziehungsaufsicht oder die Fursorgeerziehung vorliegen. Gerichtliche
Erziehungshilfe sei gegentber der Fursorgeerziehung, also der Unterbringung in einem Fursorgeheim, das gelindere
Mittel. Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten kénne Erziehungshilfe nur dann angeordnet werden, wenn die
Erziehungsberechtigten die Erziehungsgewalt miRbrauchen oder die damit verbundenen Pflichten nicht erftllen.
Voraussetzung fur die Gewahrung der Erziehungshilfe sei das Vorliegen eines sogenannten Erziehungsnotstandes, der
u.a. dann gegeben ist, wenn die elterliche Flrsorge so unzulanglich ist, dal3 das Wohl des Kindes gefahrdet erscheint.
Eine Nichterfullung der mit der Erziehungsgewalt verbundenen Pflichten sei auch dann anzunehmen, wenn die
Erziehungsberechtigten dazu nicht geeignet oder nicht imstande sind, dem Kind die erforderlich scheinende Hilfe zu
gewahren. Ein solcher Erziehungsnotstand liege vor. Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich
der ao. Revisionsrekurs der beiden Eltern, in welchem sie beantragen, von der angeordneten Unterbringung der Kinder
in einem SOS-Kinderdorf Abstand zu nehmen. Gemal3 8 16 Abs.1 Aul3StrG findet jedoch gegen eine bestatigende
Entscheidung des Rekursgerichtes nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder
einer begangenen Nullitat die Beschwerde an den Obersten Gerichtshof statt.

Rechtliche Beurteilung

Keiner dieser Rechtsmittelgrinde wird im Revisionsrekurs aufgezeigt. Der allenfalls in Betracht gezogene
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn ein Fall im
Gesetz so ausdrucklich und so klar geregelt ist, dal3 kein Zweifel Gber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann
und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (EFSIg.44.642 uva). Derartiges zeigen
die Rechtsmittelwerber nicht auf. Welche tatsachlichen Umstdnde im konkreten Einzelfall die Anordnung oder
Aufrechterhaltung einer MaBnahme nach § 26 JWG rechtfertigen, ist im Gesetz nicht ndher bestimmt; die Entscheidung
darlber ist vielmehr dem pflichtgemalen Ermessen des Gerichtes anheimgestellt (EFSIg.44.672, 44.673; 8 Ob 502/86
uva.). Wenn im vorliegenden Fall die Vorinstanzen auf Grund des von ihnen festgestellten Sachverhaltes zu dem
Ergebnis kamen, daR die Lebensverhaltnisse der Eltern nicht hinlanglich konsolidiert seien, um auf MalBnahmen im
Rahmen der Erziehungshilfe verzichten zu koénnen, kann darin eine offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne obiger
Ausfiihrungen und insbesondere ein Ermessensmibrauch im Sinne einer MiBachtung des Grundprinzipes des Wohles
der Kinder (vgl. SZ 44/180; EFSIg.32.647,8 Ob 502/86 ua.) nicht erblickt werden. Im Ubrigen kann mit einem
auBerordentlichen Revisionsrekurs im Sinne des § 16 Abs.1 AuRRStrG weder die Richtigkeit der Beweiswurdigung der
Vorinstanzen bekampft werden (EFSIg.37.362, 39.783; 8 Ob 583/85 uva.) noch sind in einem derartigen Rechtsmittel
Neuerungen zulassig (EFSIg.35.039, 37.358; 8 Ob 583/85 uva.).

Mangels Geltendmachung eines im § 16 Abs.1 Aul3StrG normierten Rechtsmittelgrundes war daher der vorliegende

Revisionsrekurs zurlickzuweisen.
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