jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/9/3 10b24/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schubert, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*** A***

Versicherungs-Aktiengesellschaft, Wien 1., Brandstatte 7-9, vertreten durch Dr. Dominikus Schweiger, Rechtsanwalt in
Linz, wider die beklagte Partei Gemeinde T***, vertreten durch Dr. Ronald Klimscha, Rechtsanwalt in Steyr, wegen S
165.000,-- s.A. infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 24. Februar 1986, GZ. 1 R 283/85-18, womit das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 26. August
1985, GZ. 4 Cg 134/84-12, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die E*** AG (im folgenden EKW) hat mit der beklagten Partei Uber deren Ersuchen nach BeschluRfassung im
Gemeinderat am 15.3.1960 einen Lieferungsvertrag abgeschlossen, dessen fur den Rechtsstreit maRgebliche
Bestimmungen wie folgt lauten:

"1.)

a) Die EKW liefert aus ihrer Wasserversorgungsanlage der Gemeinde T*** Trinkwasser im Hdchstausmal von 70.000
m 3 pro Jahr ...

Die Ubergabe des Wassers erfolgt in einem Z&hlerschacht nahe der EKW-Siedlung auf Parzelle 1506/2 KG T***,

Ansonsten haftet die EKW im Rahmen ihrer Lieferungsverpflichtung

nur im Falle von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit im

strafrechtlichen Sinn.
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c) Die EKW tritt durch diesen Vertrag in keinerlei Rechtsbeziehungen zu den Wasserbeziehern der Gemeinde T***.
Sollten diese, aus welchem Grund immer, die EKW belangen, hat die Gemeinde T*** die EKW schad- und klaglos zu
halten.

2.) ...

c) Die EKW wartet die in ihrem Eigentum befindlichen Versorgungseinrichtungen und halt sie auch instand. Dieselbe
Verpflichtung trifft die Gemeinde hinsichtlich der in ihrem Eigentum befindlichen Einrichtungen und Rohrleitungen.
Rohrbriche und undichte Stellen werden von der Gemeinde bzw. EKW an den ihnen gehdrigen Rohrleitungen jeweils
sofort beseitigt bzw. die Leitungen erforderlichenfalls gesperrt.

7.) ...

b) Um beim AnschluR des Gemeindewasserversorgungsnetzes an das EKW-Versorgungsnetz die Pumpen in
Abhangigkeit des Fullungsgrades des Hochbehalters ein- und ausschalten zu kdnnen, ist es erforderlich, den noch zu
bauenden Gemeinde-Hochbehalter von 150 m 3 Inhalt an die Héhenlage des EKW-Hochbehalters anzupassen.

e) Der EKW steht das Recht zu, Kontrollen an der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde vorzunehmen. Andererseits
kann sich auch die Gemeindevertretung fallweise nach vorherigem Einvernehmen mit der Betriebsleitung T*** von der
ordnungsmafigen Funktion und Wartung der Wasserversorgungsanlage der EKW Uberzeugen."

In der Wasserverordnung der beklagten Gemeinde vom 15.6.1983 wurde den Wasserabnehmern beim Anschluf? an die
Ortswasserleitung die Beachtung der einschlagigen ONORMEN vorgeschrieben. Sonstige Auflagen wurden nicht
angeordnet.

Am 1.1.1982 fror in der Pumpstation Reder-Quelle, die im Eigentum der EKW steht und von ihr betrieben wird, das
Druckgebermanometer ein, wodurch die Abschaltvorrichtung der Forderpumpe der Wasserversorgungsanlage fur die
beklagte Partei versagte und im Rohrleistungssystem ein Uberdruck von etwa 8 bar entstand, wogegen der (bliche
Druck unter 5 bar liegt. Die Hauswasserleitung im Haus Ternberg 140, das von Josef und Maria K*** 1963 bezogen
worden war, war damals nicht mit einem Druckreduzierventil ausgestaltet. Im Dachgeschol3 sowie beim Elektroboiler
und auch beim Eckventil des Handwaschtisches trat Wasser aus, wodurch am Gebaude Schaden im Ausmafl von S
173.500,21 entstanden. Die klagende Partei als Haftpflichtversicherer der EKW einigte sich mit den Eheleuten K*** auf
eine Pauschalabfindung von S 165.000 und tberwies ihnen diesen Betrag, nachdem sie vorher die beklagte Partei
vergeblich zu einer vergleichsweisen Regulierung bzw. zur Zahlung oder Ruckerstattung dieser Summe aufgefordert
hatte. Die EKW hat ihren Rickforderungsanspruch gegen die beklagte Partei mit Schreiben vom 14.12.1983 und
16.1.1984 an die klagende Partei abgetreten.

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei die Erstattung des als Abfindung an die Eheleute K***
Uberwiesenen Betrages von S 165.000. Sie sei in Vorlage getreten, um zu vermeiden, daf8 die Geschadigten an die
Offentlichkeit gingen. Die beklagte Partei sei aufgrund des Lieferungsvertrags verpflichtet, die EKW schad- und klaglos
zu halten. Uberdies hafte sie auch deshalb, weil sie berechtigt gewesen wére, die Anlage der EKW zu (berprifen.
AuBerdem hatte sie ihre Wasserabnehmer zur Anbringung von Druckausgleichsreglern veranlassen mussen.

Die beklagte Partei wendete vor allem ein, Punkt 1 lit.c des Lieferungsvertrages, der zudem erganzt worden und nur
unter der nicht eingetretenen Bedingung der Errichtung eines weiteren Brunnens bis Ende 1974 aufrecht sei, musse so
ausgelegt werden, dal3 die beklagte Gemeinde nur flr einen selbst verschuldeten Schaden einzustehen habe. Sie habe
in ihrer Verordnung auf die ONORMEN B 2532 und B 2531 verwiesen. Der Schaden sei auf ein von der EKW zu
vertretendes Verschulden zurtckzufihren; mit dem Einfrieren eines fur die Temperaturverhaltnisse ungeeigneten
Manometers habe die beklagte Partei nicht rechnen kdnnen. Die Vertragsbestimmung, auf die sich die klagende Partei
berufe, sei auBerdem sittenwidrig. In Wahrheit habe die beklagte Partei nur ihren Abnehmern gegenuber fur die
Wasserqualitat einstehen sollen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es kdnne nicht festgestellt werden, dal3 die Wasserinstallationen im
Haus der Eheleute K*** nicht ordnungsgemal’ ausgefuhrt worden seien. In rechtlicher Hinsicht vertrat es die Ansicht,
dafl? sowohl der EKW wie auch der beklagten Partei ein Verschulden anzulasten sei. Nach Abwagung der fir den



Abschlul3 des Lieferungsvertrages und dessen Erfillung malRgebenden Interessen kénne jedoch an der Wirksamkeit
der vereinbarten Regrel3pflicht kein Zweifel bestehen.

Das Berufungsgericht hob das erstinstanzliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf. Die klagende Partei habe
erstmals in der Berufungsbeantwortung auf die Einwendung der Sittenwidrigkeit entgegnet, die Haftungsibernahme
durch die beklagte Partei solle ohnedies nur Falle der leichten Fahrlassigkeit umfassen. SchlieBe man sich diesem
Standpunkt an, miBte nicht mehr geprift werden, ob eine der EKW allenfalls zur Last fallende grobe Fahrlassigkeit im
Sinne der Rechtsprechung als kral3 oder schlicht anzusehen sei, weil nur im ersteren Fall die Haftungsfreizeichnung
sittenwidrig sei. Auch ein MiRbrauch einer angeblichen Monopolstellung kdnne ihr dann nicht vorgeworfen werden. Es
sei allerdings zu prufen, ob die Haftungsibernahme nicht etwa eine bloRB abstrakte Verpflichtung enthalte, die von der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht beglnstigt werde. Immerhin erblicke auch die beklagte Partei in der
Haftungsiibernahme eine Gegenleistung, also ein Teilentgelt fiir die Uberlassung des lebenswichtigen Verbrauchsgutes
Wasser durch die EKW. Inwieweit nur diese hiezu in der Lage sei und deshalb eine Monopolstellung innehabe, sei nicht
erortert worden. Der Gemeinderat sei zum Abschlul3 des Lieferungsvertrages berechtigt gewesen, weil keiner jener
Falle vorliege, in denen die aufsichtsbehordliche Genehmigung durch die 06. Landesregierung erforderlich sei. Dal3 die
Wasserabnehmer der beklagten Partei zu dieser in einem solchen Naheverhéltnis stinden, daB sie als geschitzte
Dritte anzusehen seien, sei von den Vertragsteilen im AbschluBzeitpunkt nach der konkreten Vertragsgestaltung nicht
berlcksichtigt worden. Die Freizeichnungsklausel im Punkt 1 lit.a des Vertrages beziehe sich in erster Linie auf die
Vertragshaftung der EKW. DaR die Wasserabnehmer die EKW wegen bloRBer Vermodgensschaden aus der
Wasserqualitat nicht in Anspruch nehmen kdnnen sollten, dirfe nicht ohne weiteres auf Falle deliktischer Haftung
wegen Schadigung absolut geschitzter Rechtsgliter ausgedehnt werden. In solchen Fallen hafte der Schadiger dem
Beschadigten auch ohne vertragliche Beziehung. Insoweit kdnne zwischen der erwdhnten Freizeichnungsklausel und
der nach ihrem Wortlaut vorbehaltlosen Schad- und Klagloshaltung der EKW durch die beklagte Partei (Punkt 1 lit.c des
Vertrages) durch den moglichen SchluR, daR auch bei Schadigung absolut geschitzter Rechtsguter nur die Haftung fur
leichte Fahrlassigkeit ausgeschlossen sein sollte, ein Einklang hergestellt werden. Diese SchluRfolgerung kénne vor
allem Ergebnis einer ergdnzenden Vertragsauslegung sein. Dagegen kodnne allerdings eingewendet werden, dal3 der
Anspruch auf eine bestimmte Wasserqualitdt nur die Vertragspartner berUhre, wahrend Punkt 1 lit.c die
Wasserabnehmer als Dritte betreffe, die zum Wasserlieferer in keiner vertraglichen Beziehung stiinden. Mit der
Haftung fur Schaden an absolut geschiitzten Rechtsgiitern ware die EKW weitergehend betroffen als fur blo schlechte
Wasserqualitdt. Dann wiirde sich in zweiter Linie tatsachlich die Frage der Sittenwidrigkeit stellen, weil die beklagte
Partei trotz der Deliktshaftung der EKW infolge der Haftungsibernahme fir solche Schaden einstehen misse. Auch
ohne Bedachtnahme auf Punkt 1 lit.a des Lieferungsvertrages kdnne sich die Haftungstibernahme nicht auch auf Falle
besonders auffallender Sorglosigkeit erstrecken, habe doch selbst die klagende Partei in der Berufungsbeantwortung
vorgebracht, durch diese Vertragsbestimmung sei ohnedies nur die Haftung fir leichte Fahrlassigkeit ausgeschlossen
worden. Die beklagte Partei habe zwar in erster Instanz nur Uberhaupt ein Verschulden der EKW behauptet, ohne
einen bestimmten Grad desselben zu nennen; die Ermittlung des Verschuldensgrades sei aber weitgehend rechtliche
Beurteilung, fur die jedoch die Tatsachengrundlagen nicht ausreichten. Soweit sich die Haftungsibernahme dem
Wortlaut der Vertragsbestimmung nach auch auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit erstrecke, treffe der Vorwurf der
Sittenwidrigkeit zu. Diese Bestimmung sei aber nach dem Grundsatz der Teilnichtigkeit einschrankend dahin
auszulegen, dal3 sie jedenfalls derartige grob fahrlassige SorgfaltsverstdBe nicht umfasse, mit welchen nicht zu
rechnen sei. Ob der Manometerausfall auf eine solche krasse grobe Fahrlassigkeit zurtickzufihren sei, kénne mangels
der erforderlichen Feststellungen derzeit ebensowenig beurteilt werden wie ein allfalliges Mitverschulden der
beklagten Partei. Infolge des weiteren Wasserbezuges zu den ursprunglichen Bedingungen seien die vertraglichen
Beziehungen trotz Ausfalles der Bedingung des Zusatzvertrages aufrecht erhalten worden. Auch das erst nach
Abschlul3 des Vertrages in Kraft getretene Nahversorgungsgesetz andere an diesem Ergebnis nichts. Auch auf die erst

in zweiter Instanz naher ausgefthrten Einwendungen zur Schadenshdéhe werde noch einzugehen sein.
Rechtliche Beurteilung
Der gegen diesen Beschlul’ von der klagenden Partei erhobene Rekurs ist nicht berechtigt.

Die klagende Partei stitzt ihren Ersatzanspruch auf Punkt 1 lit.c des Lieferungsvertrages vom 15.3.1960. Darin haben
die Vertragsparteien zunachst festgehalten, daR die EKW durch diesen Vertrag in keinerlei Rechtsbeziehungen zu den
Wasserbeziehern der beklagten Gemeinde trete, und fur den Fall, dal3 diese doch - aus welchem Grunde immer - die



EKW "belangen" sollten, vereinbart, daRR sie die beklagte Partei schad- und klaglos zu halten habe. Das
Berufungsgericht hat diese Vertragsbestimmung aus dem Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit und nach dem Grundsatz
der Teilnichtigkeit einschrankend dahin ausgelegt, dal3 sie blof3 leicht fahrlassig herbeigefihrte Schaden, jedenfalls
aber nicht solche Sorgfaltsverstéf3e decke, mit welchen man an sich nicht rechne. Gegen dieses Auslegungsergebnis
wendet sich die klagende Partei, die jedoch in der Berufungsbeantwortung ausdricklich zugestanden hat, die
RegreRpflicht der beklagten Partei solle nur im Falle leichter Fahrlassigkeit eintreten, weil die EKW die Haftung fur
Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit ohnedies nicht ausgeschlossen habe (AS 75). Soweit sie sich im Rekurs gegen den
AufhebungsbeschluB auf ein MiBverstandnis des Berufungsgerichtes beruft, weil die EKW nur im Rahmen ihrer
Lieferverpflichtung flir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit haften solle, ist ihr zu entgegnen, daR sie in der
Berufungsbeantwortung die im Ubrigen allein strittige Ruckgriffspflicht der beklagten Partei auf Falle leichter
Fahrlassigkeit so deutlich einschrénkte, dal ein MiRBverstandnis auszuschlieen ist. Die klagende Partei kann daher
wegen von im Bereich der EKW grob fahrlassig herbeigefihrter Schaden, die sie als deren Haftpflichtversicherer ersetzt
hat, gegen die beklagte Gemeinde nicht Ruckgriff nehmen. Die Zuldssigkeit der Vereinbarung des Ruckgriffs bei nur
leichter Fahrlassigkeit fur nicht ganzlich unvorhersehbare oder atypische Schaden wird aber von der beklagten Partei,
auch wenn sie nach der Rekursbeantwortung eine ihr glinstigere Auslegung vorziehen wirde, offenbar hingenommen.
Die im Punkt 1 lit.c des Lieferungsvertrages von der beklagten Partei zugesagte Ubernahme der Haftung fiir die (im
Zusammenhang mit deren Lieferverpflichtung erfolgte) Inanspruchnahme der EKW durch Wasserbezieher aus
welchem Grunde immer ist als Erfullungs(Belastungs-)Ubernahme gemaR § 1404 ABGB zu beurteilen. Mit einer solchen
verpflichtet sich der Ubernehmer, dem Schuldner die wirtschaftliche Last abzunehmen, die die Schuld in dessen
Vermdgen bildet. Das zur Erfillung iGbernommene Schuldverhaltnis muR nur dem Grunde nach feststehen, kann aber
auch eine erst klnftig entstehende Schuld sein (EvBI.1973/15; 4 Ob 511/74; Ertl in Rummel, ABGB, Rdz 2 zu § 1404;
Wolff in Klang 2 VI 340). Der Ubernehmer ist verpflichtet, den Schuldner schad- und klaglos zu halten, und wird
ersatzpflichtig, wenn der Schuldner trotz der Erfillungsiibernahme selbst in Anspruch genommen wird. Die klagende
Partei, die als Haftpflichtversicherer der EKW an Wasserbezieher Schadenersatz geleistet hat, nachdem sie die beklagte
Partei vorher vergeblich zur Zahlung aufgefordert hatte, beruft sich zur Dartuung der von ihr geltend gemachten
Zahlungspflicht der beklagten Gemeinde in der Klage ausdriicklich auf die vereinbarte Erflllungsibernahme. Schon
nach deren Wortlaut (arg. "Sollten diese, aus welchem Grunde immer, die EKW belangen....") ist es Zweck dieser
Klausel, daR die EKW vor Schadenersatzleistungen an Wasserbezieher nicht gendtigt sein sollte, selbst eingehend zu
prifen, ob sie zur Zahlung verpflichtet ware. Es sollte ihr vielmehr freistehen, die Anspruchswerber selbst zu
befriedigen und sodann gegen die beklagte Partei Ruckgriff zu nehmen, wenn in Wahrheit die beklagte Partei fir den
Schaden gehaftet hatte, was auch der Fall sein sollte, wenn die klagende Partei bzw. ihre Erfillungsgehilfen nur ein
leichtes Verschulden traf. Zu einem solchen Ruckgriff war sie aber auch berechtigt, wenn sie dartun kann, daR sie im
Verantwortungsbereich der beklagten Partei mit dem Bestehen von MaBnahmen rechnen konnte, die den Eintritt des
Schadens auf jeden Fall verhindert hatten. In diesem Sinne hat die klagende Partei vorgebracht, die beklagte Partei
habe es verabsdumt gehabt, den Wasserbeziehern in der Wasserleitungsordnung (8 4 006. Gemeinde-
WasserversorgungsG LGBI.1956/36) den Einbau von Druckreduzierventilen aufzutragen; durch solche Ventile ware der
Schaden vermieden worden. Festgestellt ist hiezu lediglich, daRR den Wasserbeziehern die Beachtung der einschlagigen
ONORMEN aufgetragen wurde. Diese Behauptung wird vom Erstgericht mit den Parteien zu erértern sein; je nach dem
Ergebnis der Erdrterung werden dann auch die notwendigen Beweise aufzunehmen sein. Soweit es um das
Verschulden auf Seiten der klagenden Partei geht, trifft die beklagte Partei, die der klagenden Partei grundsatztlich
ruckersatzpflichtig ist, die Beweislast daftir, dald Organe der klagenden Partei oder deren Erfullungsgehilfen ein grobes
Verschulden zur Last fallt. Soweit das Berufungsgericht noch ein erganzendes Verfahren fir notwendig hielt, ist seiner
Auffassung im aufgezeigten Rahmen nicht entgegenzutreten.

Dem Rekurs ist somit ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 Abs.1 ZPO.
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