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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Leopold W***, Holzfuhrmann, Alt-
Ossiach 8, 9570 Ossiach, vertreten durch Dr. Dieter Stromberger, Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagte Partei
Angela O***, Gastwirtin in Schnatten 20, 9360 Grades, vertreten durch Dr. Peter Sommeregger, Rechtsanwalt in St.
Veit an der Glan, wegen Einverleibung des Eigentumsrechtes, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 30. April 1985, GZ 6 R 72/85-22, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 29. Janner 1985, GZ 20 Cg 35/84-17, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte hat dem Klager die mit S 20.082,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
1.825,65 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der im Jahre 1929 geborene, zufolge eines nach einem Verkehrsunfall erlittenen Schlaganfalles seit dem Jahre 1979
halbseitig gelahmte Klager hat der Beklagten mit Ubergabsvertrag vom 2. Mai 1983 seine Liegenschaft mit Haus Alt-
Ossiach Nr. 68, EZ 391 KG Ossiach, ins Eigentum Ubertragen. Mit der vorliegenden Klage begehrt er die
Ruckubertragung der Liegenschaft, weil ihn die Beklagte durch List zum VertragsabschluR bewogen habe und ihren
vertraglich Gbernommenen Pflichten nicht nachgekommen sei. Bei Vertragsabschlul habe er sich auch in einem
Irrtum befunden, der Vertrag sei Uberdies sittenwidrig.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Eine Pflicht zur personlichen Pflege des Klagers habe sie nicht tbernommen,
wegen des plotzlichen Todes ihres Sohnes seien ihr voribergehend auch Besuche beim Klager nicht moglich gewesen.

Das Erstgericht gab der Klage statt; sein Urteil wurde vom Berufungsgericht bestatigt und ausgesprochen, dafd der
Wert des Streitgegenstandes S 300.000 Ubersteige.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhebt die Beklagte eine auf§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzte Revision
mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist nicht gerechtfertigt.
Dem erstgerichtlichen Urteilsspruch liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager hat im Jahre 1980 das von seinen Eltern ererbte Haus Alt-Ossiach Nr. 8 einer Nichte geschenkt und geniel3t
hinsichtlich einer dort im Tiefgescho3 gelegenen Wohnung ein Wohnrecht. Sein von ihm selbst erbautes Haus Alt-
Ossiach Nr. 68 hatte er zur Ganze vermietet und hieraus monatliche Mietzinseinnahmen von S 7.000 erzielt. Da er
nach dem Schlaganfall weitgehend hilflos war und - vorerst von seiner Schwester und einer Frau

A*** . gepflegt werden multe, suchte er Uber den Europdischen Partnerring eine Frau oder Lebensgefahrtin. Nach
langerer Zeit und diesbezulglichen Aufwendungen von S 13.000 wurde ihm die Beklagte vermittelt. Nachdem er mit ihr
telefonisch Kontakt aufgenommen hatte, besuchte sie ihn erstmals im Marz oder April 1983. AnlaBlich ihres zweiten
Besuches kam es zwischen den beiden zu einem Geschlechtsverkehr. Nach Angaben des Klagers war dies am 21. April
1983, an welchem Tage er der Beklagten einen "Uberschreibungsvertrag" (Beilage ./I) unterfertigte, wonach er seine
Liegenschaft der Beklagten "Uberschreibt". Anl&Blich dieser "ersten" Unterzeichnung des "Uberschreibungsvertrages"
hatte die Beklagte dem Klager erklart, sie werde in drei Monaten zu ihm ziehen, ihn pflegen und als seine
Lebensgefahrtin mit ihm zusammenwohnen. Einige Tage spater rief sie ihn an und teilte ihm mit, seine Verwandten
wollten ihn entmindigen lassen. Der Klager erklarte hierauf, die Beklagte solle sofort mit einem Rechtsanwalt oder
Notar kommen, "damit er ihr das Haus Gbergeben kénne". Am 2. Mai 1983 kam die Beklagte mit einem Rechtsanwalt,
welcher einen fertiggeschriebenen Ubergabsvertrag mitbrachte. Nach Erérterung der einzelnen Punkte des Vertrages
erklarte sich der Kldger damit einverstanden. Entgegen der Behauptung der Beklagten wurde zwischen den Streitteilen
nicht vereinbart, dal3 sie ihren Gasthausbetrieb in Grades noch ein bis zwei Jahre weiterfihren und erst dann die
personliche Pflege des Klagers Ubernehmen sollte, vielmehr wurde aul3erhalb des schriftlichen Vertrages vereinbart,
dald sie nach drei Monaten zum Klager zieht - wahrend dieser Zeit sollten ihn dritte Personen pflegen -, persoénlich
seine Pflege und Betreuung Ubernimmt und mit ihm als Lebensgefahrtin zusammenlebt. Im schriftlichen Vertrag war
lediglich festgehalten, daB sich die Beklagte zu aufmerksamer Wartung und Pflege des Ubergebers verpflichtet, ihm
diese Pflege im Hause Alt-Ossiach Nr. 8 zusteht und die Ubernehmerin berechtigt ist, die Pflege und Wartung durch
dritte Personen durchfilhren zu lassen. Am 2. August 1983 erfolgte die grundbiicherliche Ubertragung der
Liegenschaft, am 5. August 1983 lieR die Beklagte ein Pfandrecht fur einen Kredithéchstbetrag von S 455.000
zugunsten der Karntner Sparkasse eintragen. In ihrer Parteienvernehmung gab die Beklagte selbst an, sie habe dem
Klager vor Unterfertigung des Vertrages zugesagt, nach drei Monaten zu ihm zu ziehen; wegen des am 27. Juni 1983
erfolgten Todes ihres Sohnes habe sie jedoch ihr Gasthaus in Grades selbst weiterfihren mussen. Tatsachlich hatte die
Beklagte aber von vornherein nicht die Absicht, zum Klager zu ziehen, weil sie sich bereits kurz nach Kennenlernen des
Klagers an Frau K***, die Inhaberin einer privaten Pflegestation, wegen dessen Unterbringung wandte. Dabei duRerte
sie sich, daB sie das Haus Alt-Ossiach Nr. 8 kaufen und den Klager "weghaben" wolle, um dort ein Gasthaus oder eine
Pension zu errichten; der Klager sei ein Trinker und nicht normal, er kénne nicht lesen und schreiben und sie werde
ihn entmindigen lassen. Bei einem folgenden telefonischen Anruf Frau K***s lehnte der Klager eine Unterbringung in
einem Heim ab. Uber diesbeziiglichen Vorhalt Frau K***s erklarte die Beklagte sodann neuerlich, der Klager werde
sicher kommen und sie solle ein Bett reservieren. Am 20. Mai 1983 teilte die Beklagte schlieBlich Frau K*** mit, sie
habe nun eine Privatpflegeperson gefunden. Dabei erzahlte sie von ihrem Geschlechtsverkehr mit dem Klager. Fir
kurze Zeit waren sodann zwei Privatpflegerinnen beim Klager. Mit einer von ihnen hatte er ebenfalls
Geschlechtsverkehr. SchlieBlich wurde der Klager wieder von Frau A*** bzw. seiner Schwester gepflegt. Die Beklagte,
welche sodann nochmals versucht hatte, den Klager bei Frau K*** unterzubringen, Uberwies in der Folge monatlich S
3.450 fur Pflegekosten und S 450 flr Krankenversicherung. Der Klager bezieht lediglich eine Sozialhilfe von monatlich S
3.510. Zur Aufnahme der vereinbarten Lebensgemeinschaft mit dem Klager ist die Beklagte nicht bereit. Sie besucht
ihn alle zwei Wochen und ruft ihn taglich telefonisch an. Zur Personlichkeit des Klagers, der den Beruf eines
Holzfuhrmannes ausgelbt hatte, wurde festgestellt, daR er zwar eine angeborene leichte bis mittelschwere
Hirnleistungsschwache aufweist und "ziemlichen" AlkoholmiBbrauch betreibt, jedoch voll orientiert ist und eine groRRe
praktische Lebenserfahrung und hinreichende praktische Intelligenz besitzt, sodall er auch Uber den
ProzeRgegenstand genau im Bilde ist. Er leidet an einem postapoplektischen Zustand, ist emotional sehr labil, stark
von Stimmungen abhangig und infolge seiner Hilflosigkeit geneigt, jedermann zu glauben, der ihm Hilfe verspricht.
Seine sexuelle Aktivitat scheint durch die Halbseitenlahmung nicht beeintrachtigt und bei ihm immer schon sehr
ausgepragt gewesen zu sein. Da er infolge seiner weitgehenden Bewegungsunfahigkeit auf Partnerinnen angewiesen



ist, kann auch hiedurch ein besonderes Abhdangigkeitsverhdltnis entstehen. Seine Bereitschaft ist grof3, fur die
Gewahrung sexueller Zuwendung jedes materielle Opfer zu bringen. Neben dem Alkohol scheint dies sein einziger
Lebensinhalt zu sein. Dabei betont er, ein Leben lang viel gearbeitet zu haben und flr niemanden sorgen zu mussen,
sodal} er das Erworbene dazu einsetzen koénne, sich die ihm noch moglichen Lebensgenulsse zu verschaffen. Er
argumentiert damit, es sei ihm nicht blof3 auf eine Pflegeperson angekommen, denn sonst hétte er sich ja nicht an ein
Eheanbahnungsinstitut gewendet, auch habe er nicht auf die Mietzinseinnahmen des Ubergebenen Hauses von
monatlich S 7.000 verzichten wollen, weil dies ja seine wesentliche Lebensgrundlage dargestellt habe und es
unverniinftig gewesen ware, als Gegenleistung der Ubernehmerin die bloBe Vermittlung von Pflegepersonen zum
halben Preis, namlich 3.500 S monatlich, zu vereinbaren.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus, die Beklagte habe die wesentliche Vertragsgrundlage der
persénlichen Pflege und Wartung des Klagers sowie die Begrindung einer Lebensgemeinschaft mit ihm nicht
eingehalten, sodaR der Klager zur Aufhebung des Ubergabsvertrages berechtigt sei. Die Beklagte habe diesen Vertrag
Uberhaupt mit List geschlossen, weil sie von vornherein nicht die Absicht gehabt habe, mit dem Klager in
Lebensgemeinschaft zu leben, und seine Leichtglaubigkeit und Notlage ausgenitzt habe, um in den Besitz des Hauses
zu kommen. Dieses Verhalten verstof3e auch gegen die guten Sitten.

Das Berufungsgericht hielt weder die Riige der unrichtigen Beweiswirdigung und unrichtigen Tatsachenfeststellung
noch der unrichtigen rechtlichen Beurteilung flr gerechtfertigt. Zu letzterer flhrte es aus, die verbindliche mindliche
Zusage der Beklagten, binnen drei Monaten nach AbschluB des Ubergabsvertrages mit dem Kliger eine
Lebensgemeinschaft einzugehen und ihn persénlich zu pflegen und zu betreuen, stehe in keinem unldsbaren
Widerspruch zur Klausel im schriftlichen Ubergabsvertrag, wonach die Beklagte berechtigt sei, die Pflege und Wartung
von dritten Personen durchfiihren zu lassen. Denn die Beklagte sollte ja tatsachlich erst drei Monate spater zum Klager
ziehen, sodal} eine vortbergehende Betreuung durch dritte Personen erforderlich geworden sei. Der Unfalltod ihres
Sohnes kdnne an der Ubernommenen Verpflichtung nichts andern, weil diese wesentliche Vertragsgrundlage gewesen
sei. Der Klager habe ihr die Liegenschaft nur Ubergeben, um mit ihr als seiner Lebensgefahrtin zusammenzuleben.
Geschlechtliche Beziehungen hatten nach der Persdnlichkeitsstruktur des Klagers jedenfalls einen entscheidenden
Punkt fir den VertragsabschluR dargestellt. Da die Beklagte nicht zum Klager gezogen sei, habe er in seinem Zustand
keine andere Wahl gehabt, als die Leistungen anderer Pflegerinnen anzunehmen. Darin kdnne kein einverstandliches
Abgehen von den urspriinglichen Vereinbarungen und keine Anderung des urspriinglichen Vertragswillens der
Streitteile gesehen werden. Die getroffene Abrede sei eine auflésende, weil in die Zukunft weisende Bedingung im
Sinne des 8§ 901 ABGB. Der Eintritt der aufldsenden Bedingung (Nichtibernahme der persdnlichen Pflege und
Betreuung des Klagers sowie Eingehung einer Lebensgemeinschaft mit ihm) fihrten zum Erléschen des bedingten
Rechtsgeschaftes.

In der Revision wird auf Punkt 3 des Ubergabsvertrages hingewiesen, wonach die Beklagte berechtigt ist, die Pflege
und Wartung des Klagers von dritten Personen durchfihren zu lassen. Diese Pflege habe die Beklagte in den ersten
zwei Monaten nach Vertragsabschluf veranlalit. In der Folge habe der Klager durch sein Verhalten die weitere Pflege
durch dritte Personen unmoglich gemacht. Ab Juni 1983 sei die Pflege wiederum von Frau A*** durchgefiihrt worden.
Deren Entlohnung habe die Beklagte im Einverstandnis mit dem Klager Gbernommen. Somit seien die vertraglichen
Pflichten der Beklagten aber eingehalten worden. Durch dieses faktische Verhalten des Klagers sei zumindest eine
stillschweigende Anderung der eine vereinbarte auflésende Bedingung darstellenden Abrede eingetreten. Bei den
taglichen Telefonaten und bei den Besuchen der Beklagten habe sie der Kldger immer wieder beauftragt, noch andere
Pflegepersonen zu schicken, "durch welches Verhalten die Beklagte darin bestarkt wurde, daR er den Tod ihres Sohnes
und die dadurch gednderten Verhéltnisse ihrerseits zur Kenntnis genommen habe und mit der Anderung der
damaligen Zusage einverstanden gewesen sei". Bei dieser Anderung der seinerzeitigen Zusage habe es sich nicht um
einen "ganzlichen Wegfall" der Abrede, sondern nur um eine "zeitliche Verschiebung gehandelt, welche allerdings
durch den im Frihjahr 1985 erfolgten Tod des Klagers gegenstandslos geworden sei".

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Die Revisionswerberin argumentiert sowohl dahin, daf} sie ihre Pflichten aus dem Vertrag ohnehin erfiillt habe, als
auch dahin, daR es durch das faktische Verhalten des Klagers nachtraglich zu einer stillschweigenden
Vertragsanderung gekommen sei. Entgegen ihren Behauptungen hat sie ihre Vertragspflichten jedoch nicht erfullt,
denn sie hatte nach den fir den Obersten Gerichtshof bindenden unterinstanzlichen Feststellungen Uber die
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muandliche Vertragsabrede drei Monate nach VertragsabschlulR im Rahmen einer zu begrindenden
Lebensgemeinschaft persénlich die Pflege des Klagers Gbernehmen mussen. lhre Zusage, nach dieser Zeit zum Klager
zu ziehen, wird von ihr in ihrer Parteienvernehmung auch ausdricklich selbst zugegeben. Diese mundliche Abrede
kann im Sinne der berufungsgerichtlichen, von der Revisionswerberin geteilten Rechtsansicht als Bedingung des
Rechtsgeschaftes im Sinne des§& 901 ABGB angesehen werden. Der Fall gleicht jenem, welcher der vom
Berufungsgericht zitierten Entscheidung 7 Ob 783/81 zugrunde lag. Dort hatte der Ubernehmer ebenfalls auRerhalb
des schriftlichen Ubergabsvertrages den Ubergebern tber deren Verlangen zugesagt, er werde "nach Schulschlul
seiner Kinder selbst auf den Hof ziehen", dieses Versprechen aber in der Folge nicht eingehalten. Der Oberste
Gerichtshof vertrat hiezu den Standpunkt, dal3, abgesehen von der Frage einer Vertragsaufhebung zufolge Wegfalles
der Geschaftsgrundlage, jedenfalls auch ein Erldschen des bedingten Rechtsgeschaftes wegen Eintrittes der
stillschweigend vereinbarten auflésenden Bedingung im Sinne des& 901 ABGB anzunehmen sei und die
Ubergabsliegenschaft daher zurlckgefordert werden kénne.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, daRR die Vertragspartner nach der vorgenannten Bestimmung auch den
Beweggrund oder Endzweck zur Bedingung des Rechtsgeschaftes machen kénnen. Wird der angestrebte Zweck nicht
erreicht oder liegt der Beweggrund nicht vor, so fallt das Geschaft je nach der Art der Bedingung dahin oder wird nie
glltig (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 901;

2 Ob 587/84). Die Erhebung des Beweggrundes oder Endzweckes zur Bedingung kann nach Lehre und Rechtsprechung
auch konkludent erfolgen (Gschnitzer in Klang 2 IV/1, 335; Rummel aaO; SZ 35/7;

NZ 1981, 42; 7 Ob 570/81, 6 Ob 627/83, 2 Ob 587/84, 6 Ob 583/84 ua.). Vorliegendenfalls ist die Beklagte nach Ablauf
der vereinbarten Dreimonatefrist und auch in der Folge nicht zum Klager gezogen, hat niemals seine Pflege personlich
Ubernommen und hat sich schlief3lich auch geweigert, mit ihm die Lebensgemeinschaft aufzunehmen. Die fur den
Kldger auf Grund einer hier ebenfalls ausdricklichen Zusage bei AbschluR des Ubergabsvertrages maRgebende
Erwartung, durch die Ubergabe der Liegenschaft alsbald eine Lebensgefihrtin und Pflegeperson zu gewinnen, wurde
daher nicht erflillt. Entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht hat die Beklagte ihren bei Abschlul des Vertrages
Ubernommenen Pflichten somit nicht entsprochen. Aber auch von der in der Revision behaupteten nachtraglichen
Anderung des Vertragsinhaltes kann keine Rede sein.

Gemal § 863 ABGB kann der Wille nicht nur ausdrtcklich, sondern auch durch solche Handlungen erklart werden,
welche mit Uberlegung aller Umstidnde keinen verniinftigen Grund, daran zu zweifeln, Ubrig lassen. Nach der
Rechtsprechung ist bei einer solchen Beurteilung von Handlungen auf ihre konkludente Aussage stets grofSte Vorsicht
geboten, weil die Gefahr besteht, daR dem Handelnden AuRerungen unterstellt werden, die nicht in seiner Absicht
lagen. Eine konkludente Handlung mul} daher eindeutig erkennen lassen, dall der Wille, eine Rechtsfolge in einer
bestimmten Richtung herbeizufiihren, vorliegt. Fir die SchlUssigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf einen solchen
rechtsgeschaftlichen Willen legt § 863 ABGB somit einen strengen Mal3stab an 6 Ob 554/86). Jedenfalls mlssen stets
ganz besondere Grinde vorliegen, welche die Annahme einer stillschweigenden Willensanderung hinsichtlich eines
Vertragsverhaltnisses rechtfertigen.

Vorliegendenfalls ist bei Anwendung dieser Grundsatze aus den vom Erstgericht getroffenen, vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen Uber das Verhalten des Klagers eine derartige stillschweigende Vertragsanderung
keineswegs ableitbar. Der Klager hat zwar auch nach Ablauf von drei Monaten die Pflegeleistungen dritter, von der
Beklagten zur Verfligung gestellter Pflegepersonen und schlieBlich die Zahlung eines monatlichen Betrages von S 3.900
fir Pflegekosten und Versicherung angenommen. Im Hinblick auf sein durch die Ubergabe der Liegenschaft
verringertes, nur noch in der monatlichen Sozialhilfe von S 3.500 bestehenden Eigeneinkommen war er hiezu im Sinne
der berufungsgerichtlichen Ausfiihrungen aber praktisch gezwungen. Allein hieraus kann also keinesfalls abgeleitet
werden, der Klager habe damals ganz offenkundig zum Ausdruck gebracht, auf die vereinbarten persodnlichen
Leistungen der Beklagten in Zukunft verzichten und sich mit ihren monatlichen Zahlungen von S 3.900 begnigen zu
wollen. Ein solcher gedanderter Vertragswille ware vielmehr kaum verstandlich, wenn man bedenkt, dall der Klager
friiher aus der Liegenschaft eigene Mietzinseinnahmen von monatlich S 7.000 erzielt hatte und die Ubergabe der
Liegenschaft bei einem Verzicht auf die persdnlichen Verpflichtungen der Beklagten fur ihn véllig sinnlos geworden
ware. DalR er im Hinblick auf die mangelnde Bereitschaft der Beklagten, selbst zu ihm zu ziehen, dieser allenfalls
erklarte, sie moge ihm andere Pflegerinnen schicken - eine diesbeziigliche Feststellung fehlt - bedeutet noch
keineswegs, dald er auf ihre persdnlichen Leistungen Uberhaupt verzichten wollte. Einen solchen SchluR durfte sie
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entgegen ihrer Ansicht bei objektiver Betrachtung der Sachlage nach Treu und Glauben (vgl. SZ 54/163) keinesfalls
ziehen.

Das abschlieBende Revisionsvorbringen Uber eine von der Beklagten beabsichtigte spatere Einldsung ihrer Zusage, zu
welcher es "wegen des Todes des Klagers" nicht gekommen sei, verstof3t gegen das Neuerungsverbot und ist
unbeachtlich.

Die Revision erweist sich somit als ungerechtfertigt, sodal3 ihr ein Erfolg zu versagen war.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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