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@ Veroffentlicht am 15.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.September 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner und
Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kastner als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Robert N*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143, erster und zweiter Fall StGB und § 15 StGB sowie einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Robert N*** sowie die
Berufungen der Angeklagten Gernot K*** und Martin R*** gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 17. April 1986, GZ 20 m Vr 12.685/85-61, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Hauptmann, und der Verteidiger Dr.
Reckendorfer, Dr. Grois und Dr. Weiser, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Den Berufungen der Angeklagten Robert N*** und Gernot K*** wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung des Angeklagten Martin R*** wird dahin Folge gegeben, dal? die Uber ihn verhangte Zusatzfreiheitsstrafe
auf 5 (funf) Jahre und 3 (drei) Monate herabgesetzt wird. Gemall dem & 390 a StPO fallen allen Angeklagten auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 1Juli 1964 geborene beschaftigungslose Robert N***, der am 23 Juli
1964 geborene, gleichfalls beschaftigungslose Gernot K*** und der am 30. August 1964 geborene Postangestellte
Martin R*** aquf Grund des Wahrspruches der Geschwornen wie folgt schuldig erkannt: Robert N*** und Gernot K***
des Verbrechens des teils vollbrachten, teils versuchten schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143, erster und
zweiter Fall StGB sowie § 15 StGB, Robert N*** (iberdies des Vergehens der Notigung nach dem§ 105 Abs. 1 StGB und
Martin R*** des Verbrechens des teils vollbrachten, teils versuchten schweren Raubes als Beteiligter nach den 88 12,
142 Abs. 1, 143, erster und zweiter Fall StGB (verfehlt auch § 313 StGB zitiert) sowie 8 15 StGB. Robert N*** und Gernot
K*** liegen zwei vollendete Raubfakten (im Jahr 1985 jeweils an einem Geldzusteller der Post vertbt) mit einer
Gesamtbeute von 285.000 S (A 1 und 2 des Urteilssatzes) und vier gleichartige Versuchstaten, von denen zwei gegen
Geldinstitute, eines gegen einen Angestellten einer Filiale der Firma Julius M*** und eines gegen einen Geldzusteller
der Post gerichtet waren (B 1 bis 4 des Urteilssatzes). Martin R*** trug nach dem Inhalt des Schuldspruches als
Beamter unter Ausnutzung der ihm durch seine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit zur Ausfuhrung einer der beiden
vollendeten und jener versuchten Raubtat bei, die gegen einen Geldzusteller gerichtet war, indem er sagte, es sei


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/313
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

besser, anstatt einer Bank oder eines Postamtes einen Postbeamten zu Uberfallen, wobei er nach Einsichtnahme in die
Unterlagen des Postamtes Wien 1030 mitteilte, welche Geldzusteller groBe Betrage bei sich haben wirden, die
voraussichtliche Route der zu Uberfallenden Geldzusteller schilderte und Gernot K*** einen Geldbetrag von 1.200 S
zum Ankauf eines Gasrevolvers (ibergab (C des Urteilssatzes). Uberdies liegt Robert N*** noch zur Last, im AnschluR
an den versuchten rauberischen Uberfall auf einen Geldzusteller eine ihn verfolgende Person durch gefihrliche
Drohung, indem er einen Gasrevolver gegen sie richtete, zur Unterlassung der weiteren Verfolgung genétigt zu haben
(D des Urteilssatzes). Der Schuldspruch wegen der beiden versuchten, gegen Geldinstitute gerichteten Raubtaten
beruht auf stimmenmehrheitlicher Bejahung der anklagekonform gestellten Hauptfragen 3 und 5 (Punkte 5 und 11 des
Fragenschemas), auf stimmeneinhelliger Verneinnng der jeweils hiezu gestellten Zusatzfragen (6 und 12 des
Fragenschemas) in Richtung des SchuldausschlieBungsgrundes der Zurechnungsunfahigkeit (8 11 StGB) sowie auf
stimmenmehrheitlicher Verneinung der jeweiligen Zusatzfragen (7 und 13 des Fragenschemas) nach allfalliger
Strafaufhebung zufolge Rucktritts vom Versuch (8 16 StGB).

Nur gegen den Schuldspruch wegen der beiden letzterwdahnten Taten richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten N***, die auf den Nichtigkeitsgrund der Z 8 des § 345 Abs. 1 StPO - "allenfalls" auch der Z 6 leg. cit., zu
welchem Nichtigkeitsgrund das Rechtsmittel jedoch keinerlei Ausfihrungen enthalt - gestttzt wird.

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Beschwerdeflhrer seine eigene leugnende Verantwortung (Bd. Il S 129, 148 ff) wiederholt und, von den
Feststellungen im Wahrspruch der Geschwornen abweichend, erneut die Ernstlichkeit der Raubvorhaben bestreitet,
bringt er weder den (primar) geltend gemachten noch einen anderen Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaRigen
Darstellung. Als prozeRBordnungsgemal erweisen sich hingegen jene Ausfihrungen, in denen der Angeklagte die
(seiner Ansicht nach einer Unrichtigkeit gleichkommende) Unvollstandigkeit der Rechtsbelehrung zum
Strafaufhebungsgrund des Rucktritts vom Versuch behauptet.

Sachliche Berechtigung kommt allerdings auch dieser Rlge nicht zu:

Der zutreffende (vgl. insbes. EBRV 1971, 86 sowie Leukauf-Steininger, StGB 2, § 16, RN 2 u. Mayerhofer-Rieder 2 § 16
StGB, EGr. 7) - auch in der Beschwerdeausfihrung als wesentlich bezeichnete - Hinweis der Rechtsbelehrung darauf,
daB jener Tater freiwillig handle, der von sich sage, er kénne die Tat noch vollenden, wolle dies aber Uberhaupt nicht
oder wenigstens nicht jetzt, wurde vom Schwurgerichtshof durch Anfihrung einer Mehrzahl von Beispielen fir
unfreiwillige (daher nicht strafbefreiende) Abstandnahme von der Tatvollendung erganzt. Mag diese Ergdnzung auch
nicht notwendig gewesen sein, so konnte sie doch - der Auffassung des Beschwerdeflihrers zuwider - die Geschwornen
weder verwirren noch in einen Rechtsirrtum flihren. Gerade durch den unibersehbaren Zusammenhang der Beispiele
mit der unmittelbar vorangestellten Definition der Freiwilligkeit ist in einer auch fur Laien verstandlichen Weise zum
Ausdruck gebracht, dal3 es darauf ankommt, ob der Tater die Straftat an sich ungestort und planmaRig zu vollenden
vermocht hatte und nicht etwa durch tatsachliche oder auch nur vermeintliche Hindernisse hievon abgehalten wurde.
Entbehrlich war hingegen der vom BeschwerdeflUhrer vermi3te Hinweis darauf, dald Furcht vor Entdeckung und
Bestrafung als Motiv des Rucktritts die Strafaufhebung nach dem § 16 StGB an sich nicht ausschlief3t. Die erwahnte
einleitende Definition der Freiwilligkeit 133t ohnehin keinen Zweifel daran offen, dal3 es ausschlieBlich auf die
Vorstellungen des Taters Uber die Durchfihrbarkeit seines Vorhabens (nicht auf den ethischen Wert von Motiven
seines Rucktritts) ankommt. Die Folgerung hieraus, dald auch ein Ricktritt aus Furcht vor Entdeckung und Bestrafung
strafbefreiend wirkt, sofern nur der Tater sich eine dem Tatplan entsprechende Vollendung der Tat noch als moglich
vorgestellt hat (OJZ-LSK 1977/290 zu § 16 Abs. 1 StGB), liegt auf der Hand und bedurfte darum keiner besonderen
Erwdhnung in der Rechtsbelehrung. DaR diese Belehrung insoweit von den Geschwornen auch keineswegs
milverstanden wurde, ergibt sich aus den gemaf? dem & 331 Abs. 3 StPO niederschriftlich festgehaltenen Erwagungen,
von denen die Mehrheit der Geschwornen bei Beantwortung der Zusatzfragen 7 und 13 des Fragenschemas ausging;
wird doch in dieser Niederschrift die Freiwilligkeit des Ruicktritts unter Hinweis auf dul3ere Umstdnde, welche die
Aussicht auf die Verwirklichung des Raubplanes wenigstens wesentlich verschlechterten, verneint.

Die teils nicht prozeRordnungsgemal ausgefiihrte, im Ubrigen aber inhaltlich unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde
war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB, bei Robert N*** unter Anwendung des
§ 28 StGB, bei Martin R*** unter Bedachtnahme gemal? den 8§ 31 und 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur
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Strafsachen Wien vom 18. Februar 1986, AZ 7 a E Vr 1.798/86, Uber Robert N*** und Gernot K*** Freiheitsstrafen in
der Dauer von jeweils sechs Jahren, Uber Martin R*** eine Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren und
neun Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend bei samtlichen Angeklagten die mehrfache
Quialifikation, die Tatwiederholung und den hohen Schaden, Uberdies bei Gernot K*** die einschlagige Vorstrafe und
bei Martin R*** den Umstand, daR zu den Uberfillen auf Postbeamte die Idee von ihm stammt, wobei er die Tat selbst
als Beamter im Sinn des § 74 Z 4 StGB beging und diesbezlglich ein Vertrauensbruch vorliegt. Als mildernd zog das
Geschwornengericht bei allen Beschuldigten das umfassende und reumutige Gestandnis, das Alter unter 21 Jahren zu
einer Tatzeit und den Umstand, dal} es teilweise beim Versuch blieb, Uberdies bei Robert N*** und Martin R*** den
bisher ordentlichen Lebenswandel und bei Robert N*** allein eine gewisse verminderte Hemmfahigkeit in Betracht.

Mit ihren Berufungen streben alle Angeklagten eine Strafermafigung an.

Nur der Berufung des Angeklagten R*** kommt Berechtigung zu. Die Strafzumessungsgrinde wurden in erster Instanz
im wesentlichen richtig und auch vollstandig angefuhrt. Schon mit Ricksicht auf die Zahl der veribten, jeweils in
zweifacher Hinsicht qualifizierten Raubtaten kann das bei den Angeklagten Robert N*** und Gernot K*** gefundene
Strafmal’ nicht als Gberhdht bezeichnet werden. Abgesehen von dem relativ hohen Unrechtsgehalt der vollendeten
Delikte 18Rt auch die Tatsache, dal3 sich das verbrecherische Gehaben der Angeklagten Uber mehrere Monate
erstreckte, einen hohen Schuldgehalt erkennen.

Anders liegt der Fall allerdings bei Martin R***_ Hier berlcksichtigte das Erstgericht offenbar nicht gebthrend, daR
dieser Angeklagte nur an zwei Verbrechenstaten und dies nur in untergeordneter Weise (durch Beitragsleistung)
beteiligt war. Dieser Aspekt rechtfertigte eine entsprechende Strafreduktion. Mithin war insgesamt wie aus dem Spruch
ersichtlich zu erkennen. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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