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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.September 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner und
Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kastner als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Karl Heinz W*** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem§ 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Geschwornengerichtes beim Kreisgericht Wiener Neustadt vom 14. Mai 1986, GZ 11 a Vr 522/85-46, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Bassler, und
des Verteidigers Dr. Gerhard H***, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird dahin Folge gegeben, dal} die Uber Karl Heinz W*** verhangte
Freiheitsstrafe auf zwanzig Jahre erhoht wird.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 13.Februar 1963 geborene Karl Heinz W*** im zweiten Rechtsgang
aufgrund des Wahrspruchs der Geschwornen neuerdings schuldig erkannt, am 13. April 1985 in Puchberg am
Schneeberg Gabriele G*** durch Erwirgen vorsatzlich getdtet und hiedurch das Verbrechen des Mordes nach dem §
75 StGB begangen zu haben. Die Geschwornen hatten die an sie anklagekonform gerichtete Hauptfrage 1 nach Mord
(8 75 StGB) stimmeneinhellig bejaht. Demgemal waren die in Richtung Totschlag @ 76 StGB) und Kdrperverletzung mit
todlichem Ausgang (88 83 Abs. 1, 86 StGB) gestellten Eventualfragen unbeantwortet geblieben. Dieses Urteil bekampft
der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf die Z 8 und 12 des § 345 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde
und im Strafausspruch - gleich der Staatsanwaltschaft - mit Berufung.

Mit Beziehung auf den ersterwahnten Nichtigkeitsgrund behauptet der Beschwerdefiihrer, die den Geschwornen
erteilte Rechtsbelehrung sei unzureichend, weil sie "ohne nahere Erlduterung" lediglich ausfihre, daR die
Eventualfrage 2 (nach dem Verbrechen des Totschlags) nur bei Verneinung der Hauptfrage 1 (nach dem Verbrechen
des Mordes) zu beantworten sei. Diese Rechtsbelehrung - so meint der Beschwerdefiihrer - "muf3te insoferne bei den
Geschwornen eine Verwirrung der Rechtsbegriffe hervorrufen, als Totschlag samtliche Tatbestandsmerkmale des
Mordes voraussetzt und sich von diesem nur durch das Hinzutreten eines weiteren, die Schuld des Taters
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verringernden Tatbestandsmerkmals unterscheidet", sodal3 die Geschwornen - selbst wenn sie von der Verwirklichung
des Tatbestandes des Totschlages Uberzeugt gewesen waren - "bei logischer Befolgung dieser Rechtsbelehrung" schon
die Hauptfrage 1 nach dem Verbrechen des Mordes bejahen mufdten und demgemal? die Eventualfrage 2 gar nicht
mehr beantworten konnten. Richtigerweise ware daher "als Hauptfrage I" eine solche in Richtung des Verbrechens des
Totschlages zu stellen gewesen und erst als "Eventualfrage 1I" jene nach dem Verbrechen des Mordes. "Zumindest
aber" - so meint der Beschwerdefuhrer - ware es geboten gewesen, die Geschwornen "eingehend daruber zu belehren,
dafl? Mord und Totschlag sich eben nur dadurch unterscheiden, dal3 bei Totschlag ein weiteres Tatbestandsmerkmal
hinzukommt" und dall daher "vor einer blo3 formalen Bejahung der Tatbestandsmerkmale des Mordes" geprift
werden musse, "ob nicht auch dieses weitere, den Totschlag begriindende Tatbestandsmerkmal vorliegt".

Der Einwand versagt schon deshalb, weil der Beschwerdeflihrer mit diesem Vorbringen die zutreffenden, auch das
Verhaltnis der gestellten Fragen zueinander in einer dem Fassungsvermdgen von Laienrichtern angepaliten Weise
klarstellenden Ausfiihrungen in der schriftlichen Rechtsbelehrung Gbergeht, wonach Totschlag im Sinn des § 76 StGB
ein besonderer, namlich privilegierter Fall der vorsatzlichen Totung ist, der - so wie das Verbrechen des Mordes - "in
einem (vorsatzlichen) Angriff gegen einen Menschen und dem daraus resultierenden Tod des Angegriffenen besteht",
wobei die Privilegierung "nur dann zum Tragen kommt, wenn sich der Tater in einer allgemein begreiflichen heftigen
Gemlitsbewegung dazu hinreiBen laRt, einen anderen Menschen vorsatzlich zu téten" (AS 170, 171 Band Il). Indem der
Beschwerdefiihrer solcherart seine Beschwerde nicht auf den gesamten Inhalt der (als Einheit und nicht nach ihren
Teilstlicken zu betrachtenden) Rechtsbelehrung bezieht (EvBI. 1980/107 ua), sondern bloR auf jenen (SchluB-)Absatz
(AS 173 Band Il) abstellt, in dem die Geschwornen - nach Belehrung Gber die Tatbestande des Verbrechens des Mordes
und des Totschlages - rechtlich einwandfrei darauf hingewiesen wurden, daf die Eventualfrage 2 nur bei Verneinung
der Hauptfrage 1 zu beantworten ist, bringt er den angerufenen Nichtigkeitsgrund gar nicht zur gesetzmafligen
Darstellung.

Soweit der Beschwerdeflhrer dariiber hinaus einen Austausch der Hauptfrage 1 und der Eventualfrage 2 verlangt, ist
ihm folgendes entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

Nach dem § 312 Abs. 1 StPO ist die Hauptfrage darauf zu richten, ob der Angeklagte schuldig ist, die der Anklage
zugrundeliegende strafbare Handlung begangen zu haben; sie muR daher der Anklage entsprechen. Eventualfragen
nach dem § 314 Abs. 1 StPO sollen den Geschwornen die Méglichkeit bieten, ihrer Uberzeugung Ausdruck zu geben,
daB sich der Angeklagte einer anderen Tat als jener, die in der Anklage angefihrt ist, schuldig gemacht habe. Sie
stellen daher als Schuldfrage eine Alternative zur korrespondierenden Hauptfrage im Sinn der Anklage dar.
DemgemadlR ist eine Eventualfrage gegenstandslos (und darf nicht mehr beantwortet werden), wenn die zur
Eventualfrage gehdrende Hauptfrage von den Geschwornen bejaht wird. Das vom Schwurgerichtshof gewahlte
Fragenschema entspricht sohin dem Gesetz (vgl. auch SSt. 46/49). Eine Anderung, wie sie der Beschwerdefiihrer in
Anbetracht der "Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag" flir geboten halt, wirde eine
Verletzung der Vorschriften Gber die Fragestellung, insbesondere der Bestimmungen der 88 312 Abs. 1, 314 Abs. 1
StPO bedeuten. Nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist auch die auf den § 345 Abs. 1 Z 12 StPO gestitzte Rechtsrige:

Denn mit der Behauptung, er habe sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung dazu hinreillen
lassen, Gabriele G*** zu toten, stellt der BeschwerdefUhrer nicht - wie erforderlich - auf den Wahrspruch der
Geschwornen ab. Die Geschwornen bejahten die Hauptfrage 1 wegen des Verbrechens des Mordes stimmeneinhellig,
sodal’ fur die Beurteilung des Tatverhaltens des Angeklagten (blof3) als Verbrechen des Totschlages nach dem & 76
StGB kein Raum bleibt. Gerade die - in der Beschwerde allerdings unvollstédndig zitierte - Niederschrift der
Geschwornen zeigt, daf3 insoweit auch kein MilRverstandnis Uber die Rechtsbelehrung unterlief, zumal darnach von
den Geschwornen das Vorliegen einer "allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung" nicht nur auf Grund des
"Tatherganges", sondern auch unter Berucksichtigung "der Situation vor der Tat" ausgeschlossen wurde (AS 183 Band
I1), sie sich sohin, dem Beschwerdevorbringen zuwider, nicht nur mit der Hauptfrage 1 (nach dem Verbrechen des
Mordes) befaRRten, sondern sich auch mit der ihnen erdffneten Alternative privilegierter vorsatzlicher Tétung (8 76
StGB) auseinandersetzten. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - zu verwerfen. Das Geschwornengericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem & 75 StGB eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von siebzehn Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend nichts, als
mildernd das psychotische Persdnlichkeitsbild des Angeklagten. Mit ihren Berufungen streben die Staatsanwaltschaft
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eine Erhohung, der Angeklagte eine ErmaRigung der verhangten Freiheitsstrafe an.

Nur dem Rechtsmittel der Anklagebehérde kommt Berechtigung zu. Wohl erscheint der in erster Instanz
herangezogene Milderungsgrund verfehlt, weil sich fur die Annahme der Tatverlbung unter dem EinfluR einer
Psychose in den Akten, insbesondere im Gutachten des Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie Prim. Dr.
Herbert H*** kein Anhaltspunkt finden |aBt. Dafur kann allerdings dem Angeklagten der Umstand, daR die Tat in einer
Affektsituation verlbt wurde (Bd. Il S 165 dA), zugute gehalten werden.

Dennoch wird ein Strafausmal? von siebzehn Jahren dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schwere der Schuld des

Taters nicht vollkommen gerecht. Die Staatsanwaltschaft begriindet ihr Begehren wortlich wie folgt:

"Die Verhangung einer Freiheitsstrafe von siebzehn Jahren ist ... nicht schuldangemessen, mul3 doch bedacht werden,
dald der unterstands- und beschaftigungslose Angeklagte durch Gabriele G*** vor dem sozialen Nichts bewahrt wurde,
durch ihre Familie Unterkunft und Arbeit fand und ihm Aufnahme in die Familie gewahrt wurde. Grund zur Eifersucht
hatte Gabriele G*** dem Angeklagten nicht geboten und der Grund fir die am Abend des 12.April 1985 aufgenommen
Verstimmung lag ausschlieBlich bei ihm, der Aufforderungen, sich dem Familienkreis anzuschlielen, unbeachtet lie
und durch eigene, die Treue der Gabriele G*** in Frage stellende Bemerkungen diese zu einer Trotzreaktion in der
Form, dal} sie erklarte, einem anderen Mann folgen zu wollen, sollte sie dazu aufgefordert werden, brachte. Daf}
Gabriele G*** selbst ebenfalls dem Alkohol vermehrt zusprach, stand mit den Ereignissen des 12. und 13.April 1985 in
keinem Zusammenhang."

Unter Berucksichtigung auch dieser nach der Aktenlage zutreffenden Ausfihrungen erscheint daher eine Anhebung
des Ausmal3es der Freiheitsstrafe geboten.

Der Angeklagte war demnach mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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