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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith sowie die Beisitzer Dr. Robert Muller und Dr. Gerald Mezricky als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1.) Gerhard B***, Tapezierer, Wien 2., Herminengasse 6, 2.) Andreas H***, Tapezierer, Wien 21.,
Berlagasse 1/17/9, 3.) Gerhard R***, Tapezierer, Wien 17., Rosensteingasse 25/1/2, 4.) Nedilko P***, Maler, zuletzt
Wien 15., Heinickegasse 5-7/8, 5.) Edwin O***, Maler, Wien 5., Amtshausgasse 8/8, 6.) Rudolf K*** Maler, Wien 23,
Baslergasse 68-84/30/4, 7.) Djemal B***, Maler und Anstreicher, Wien 2., Pillersdorferstral3e 6/6, 8.) Manfred B**%*,
Tapezierer, Wien 22., Melangasse 1/85/14, 9.) Herbert H***, Tapezierer, Wien 17., Pezzlgasse 14/21, 10.) Rudolf S**%*,
Tapezierer, Wien 21., Bubergasse 2a/6/3/8, 11.) Wolfgang H***, Maler, Wien 15., Reindorfgasse 8/3/16, 12.) Baldwin
Walter S***, Maler, Wien 10., Theodor Sickelgasse 18/14/25, 13.) Thomas B***, Tapeziererlehrling, Wien 2., Untere
AugartenstralRe 1-3/6,

14.) Robert T***, Tapeziererlehrling, Wien 9., Servitengasse 19/1, 15.) Horst Z***, Tapeziererlehrling, zuletzt Wien 12.,
Marschalplatz 5a/4, 16.) Alexander S***, Tapeziererlehrling, Wien 21., Adolf Loosgasse 6/21/2/6, 17.) Manfred W**¥*,
Tapeziererlehrling, Wien 21., Oswald Redlichgasse 16/32/4, alle vertreten durch Dr. Gustav Teicht, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Fritz H***, Tapezierer, Wien 16., HasnerstralRe 20, vertreten durch Dr. Eugen
Wiederkehr, Rechtsanwalt in Wien, wegen insgesamt 61.852,20 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 17.
April 1986, GZ 44 Cg 29/86-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Zwischenurteil des Arbeitsgerichtes
Wien vom 24. Mai 1985, GZ 9 Cr 110/84-9, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das erstgerichtliche Zwischenurteil wiederhergestellt wird. Die
klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 8.977,25 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin sind 771,75 S an Umsatzsteuer und 488 S an Barauslagen enthalten) sowie die mit 21.150,97 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin sind 1.813,72 S an Umsatzsteuer und 1.200 S an Barauslagen enthalten) binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager begehren vom Beklagten die Zahlung von im einzelnen naher aufgeschlisselten Betragen fir Wegzeiten. Sie
vertreten die Auffassung, ein Anspruch auf Vergltung "der Wegzeit vom standigen Arbeitsplatz zur Arbeitsstelle vor
und nach Schluf3 der Arbeitszeit" nach dem 8§ 11 des Kollektivvertrages fur das Tapezierergewerbe (KV) stehe ihnen
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ohne Rucksicht darauf zu, ob sie diesen Weg tatsachlich zurlickgelegt haben oder ob sie sich unmittelbar von ihrer
Wohnung zur Arbeitsstelle bzw. von der Arbeitsstelle unmittelbar zu ihrer Wohnung begeben haben. Die zitierte
Bestimmung des Kollektivvertrages sei abstrakt und ermégliche nur die Ermittlung einer kalkulatorischen Gréf8e zum
Zwecke der Verrechnung dem Kunden gegenuber. Die Wegzeitverglitung gebuhre jedem Arbeitnehmer, der an einer
auswartigen Arbeitsstelle arbeite.

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klagebegehren. Er vertritt die Auffassung, die Wegzeitvergltung stehe
dem Arbeitnehmer nur dann zu, wenn dieser tatsachlich den Weg vom standigen Arbeitsplatz zur Arbeitsstelle
zuruckgelegt habe. Der Beklagte stellte vor dem Erstgericht den Zwischenantrag, es werde festgestellt, daf? die Kldger
nach dem & 11 KV nur dann Anspruch auf Bezahlung der Wegzeit vom standigen Arbeitsplatz zur Arbeitsstelle vor und
nach SchluB der Arbeitszeit nach dem einfachen Stundenlohn haben, wenn sie den Weg vom standigen Arbeitsplatz
zur Arbeitsstelle auch tatsachlich zurtckgelegt haben.

Das Erstgericht gab diesem Zwischenfeststellungsantrag statt und schlof3 sich der Auffassung des Beklagten an.

Das Berufungsgericht, das das Verfahren gemalR dem 8§ 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durchfuhrte, dnderte diese
Entscheidung dahin ab, dal3 es den Zwischenfeststellungsantrag abwies. Es sprach aus, da der von der Abanderung
betroffene Wert des Streitgegenstandes 2.000 S Ubersteigt. Da die Kollektivvertragsparteien den Anspruch auf
Wegzeitvergltung nicht etwa durch Einflgung des Wortes "nur" von der tatsachlichen Zurlcklegung des Weges
abhangig gemacht haben, sei der SchluB auf das Nichtbestehen dieses Anspruches flir den Fall, dal} der Weg nicht
tatsachlich zurtickgelegt worden sei, unzuldssig. Eine solche Auslegung ware auch "nicht praktikabel", weil die
Arbeitnehmer sonst veranlaBt werden kénnten, vor dem Aufsuchen der Arbeitsstelle sich am standigen Arbeitsplatz
einzufinden und sich von dort zur Arbeitsstelle zu begeben. Dies ware aber mit einem Mehraufwand an Zeit
verbunden. Der Sinn der Bestimmung des §8 11 KV bestehe darin, dem Arbeitnehmer einen Mehraufwand an Zeit zu
verglten, der dadurch entstehe, dal} die Arbeitsstelle weiter von seinem Wohnort entfernt sei als der Sitz des
Arbeitgebers. Gegen diese Entscheidung richtet sich die nur aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
erhobene Revision des Beklagten mit einem auf die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Zwischenurteils
abzielenden Abanderungsantrag.

Die Klager beantragten, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Bei der nach den 8§ 6, 7 ABGB vorzunehmenden Auslegung des§ 11 KV (siehe dazu Kuderna, DRdA 1975, 161 ff, mwH;
zuletzt etwa 4 Ob 166/85) ist, wie auch der Revisionswerber einrdumt, davon auszugehen, dal} die Zeit, die der
Arbeitnehmer auf dem Weg zu und von der Arbeit verbringt, grundsatzlich nicht als Arbeitszeit zu beurteilen ist. Ob
und inwieweit solche Zeiten zu verglten sind, hangt von einzelvertraglichen oder kollektivrechtlichen Vereinbarungen
ab (Arb. 8910). Auf einer derartigen kollektivvertraglichen Vereinbarung beruht hier der 8 11 KV. Danach hat der
Arbeitnehmer "Anspruch auf Bezahlung der Wegzeit vom standigen Arbeitsplatz zur Arbeitsstelle vor und nach Schiuf3
der Arbeitszeit nach dem einfachen Stundenlohn. Die Wegzeit kann durch Bezahlung der Fahrtspesen oder durch
Beistellung einer Fahrgelegenheit entsprechend herabgemindert werden."

Diese Bestimmung regelt sohin nur die Vergltung fur Wegzeiten, die aulRerhalb der Arbeitszeit liegen. Wegzeiten, die
innerhalb der Arbeitszeit anfallen, werden als normale Arbeitszeit vergltet. Fir die von den Klagern vertretene
Auffassung bietet weder der Wortlaut noch der Zweck der Norm eine Stitze. Der Sinn dieser Bestimmung besteht
darin, dem Arbeitnehmer einen Anspruch auf Entgelt flr Zeiten zu verschaffen, die nicht in die Arbeitszeit fallen und
far die er mangels einer Rechtsgrundlage keinen Entgeltanspruch hatte, die aber seine auBerhalb der Arbeitszeit
liegende Freizeit im Interesse des Arbeitgebers einschranken. Das ist nach dem Inhalt dieser Bestimmung dann der
Fall, wenn der Arbeitnehmer auBerhalb seiner Arbeitszeit den Weg vom standigen Arbeitsplatz zur Arbeitsstelle (oder
umgekehrt) zurticklegen muB, etwa um Arbeitsgerat oder -material zu transportieren. Ob der Weg von seinem
Wohnort zur Arbeitsstelle langer ist als der - grundsatzlich nicht zu vergitende - Weg zum standigen Arbeitsplatz, ist in
diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, weil dieser Umstand im Wortlaut des § 11 KV keine Berucksichtigung findet
und der Weg genau so gut klrzer sein kann, sodal3 auch eine am Normzweck orientierte Auslegung zu keinem
anderen Ergebnis fuhrt. DaB sich solche Zeitunterschiede, insgesamt und flr den Arbeitsort Wien gesehen, ungefahr
ausgleichen, wird von den Klagern zugestanden. Die Revisionswerber rdumen in ihren Rechtsmittelausfihrungen
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sogar ein, dal? weder die Wortinterpretation noch die grammatikalische Auslegung das von ihnen angestrebte
Ergebnis ermdoglicht. Ihren Ausfuhrungen zur historischen Auslegung fehlt aber die Berechtigung, weil sie zu einem fur
eine andere Branche geltenden Kollektivvertrag vorgetragen werden, nicht zwingend sind und in der anzuwendenden
Norm keinen erkennbaren Ausdruck finden. Den Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes Uber die fehlende
Praktikabilitdat der vom Beklagten vorgenommenen Auslegung ist entgegenzuhalten, dall es keineswegs den
Arbeitnehmern Uberlassen ist, ob sie die Arbeit an der Arbeitsstelle unmittelbar von ihrem Wohnort aus antreten oder
ob sie sich vorher am standigen Arbeitsplatz einfinden und von hier aus die Arbeitsstelle aufsuchen. Diese Regelung
bleibt vielmehr dem Arbeitgeber im Rahmen seines Weisungsrechts vorbehalten. Die Auslegung des Berufungsgerichts
wulrde auch nicht nur diejenigen Arbeitnehmer bevorzugen, die von ihrem Wohnort gesehen weiter als am standigen

Arbeitsplatz eingesetzt werden, sondern auch jene, die sich dadurch eine Wegzeit ersparen.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dal3 die Bestimmung des8 11 KV an dem allgemeinen Grundsatz nichts andert,
wonach die Zeit, die der Arbeitnehmer von seinem Wohnort zur Arbeitsstelle zurlcklegt, mangels einer
entsprechenden Rechtsgrundlage nicht als Arbeitszeit zu beurteilen und daher nicht zu verguten ist. Die Vergutung fur
eine Wegzeit vom standigen Arbeitsplatz zur Arbeitsstelle vor und nach Schlul3 der Arbeitszeit setzt daher - jedenfalls
far den Arbeitsort Wien - nach dem 8§ 11 KV voraus, dal? der Arbeitnehmer diesen Weg tatsachlich zurtickgelegt hat. Da
der Zwischenfeststellungsantrag des Beklagten somit berechtigt ist, war der Revision Folge zu geben und die
angefochtene Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des erstgerichtlichen Zwischenurteils

wiederherzustellen.
Die Kostenentscheidung ist in den 88 41, 50 und 52 Abs 2 und8 393 Abs 4 ZPO begrundet (Fasching, Komm. Il 364).
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