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@ Veroffentlicht am 16.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.September 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch sowie Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hinger als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Ranko T*** und andere wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach §8§
127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Ljiljana G*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fiur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24. Oktober 1985, GZ 8 a Vr 7543/85-52, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberihrt bleibt, in
Ansehung der Angeklagten Ljiljana G*** im Schuldspruch laut Pkt.B.I und im Strafausspruch (einschlieBlich des
Ausspruchs nach § 38 StGB) aufgehoben sowie die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang
an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte darauf verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem (auch andere Entscheidungen enthaltenden) angefochtenen Urteil wurde Ljiliana G*** des Vergehens der
Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 3 StGB schuldig erkannt; darnach liegt ihr zur Last, in der Zeit von Mitte Juni bis Mitte Juli
1985 in Wien mit dem Vorsatz, sich unrechtmaliig zu bereichern, wissentlich einen Anteil am Erlds der laut Pkt.A.l
gestohlenen Gegenstande, also von Sachen, die andere durch mit Strafe bedrohte Handlungen gegen fremdes
Vermogen erlangt hatten, im Betrag von 2.000 S dadurch an sich gebracht zu haben, dal3 sie das Geld fur sich
verbrauchte (Pkt.B.l des - ansonsten andere Angeklagte betreffenden - Schuldspruchs).

Rechtliche Beurteilung
Der unter der irrigen Bezeichnung "Berufung wegen

Nichtigkeit" - nichtsdestoweniger aber doch wirksam - angemeldeten, auf 8 281 Abs. 1 Z 5, 9 lit a und 9 lit b StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten gegen dieses Urteil kommt Berechtigung zu.

Die Geltendmachung einer mangelnden Strafwirdigkeit der ihr angelasteten Tat @ 42 StGB) ist allerdings schon
deshalb nicht zielfihrend, weil wegen der Héhe des von ihr entgegengenommenen Gesamtbetrages von zumindest
2.000 S von keinen oder nur unbedeutenden Tat-Folgen (Abs. 1 Z 2) nicht gesprochen werden kann. Die darauf
bezogene Beschwerdeansicht, dald die Annahme dieser Betrage durch sie GUberhaupt keine Folgen herbeigefihrt habe,
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weil der Schaden der Bestohlenen schon durch die Diebstédhle sowie die nachfolgende Verdul3erung der Beute
entstanden sei und jene nachteiligen Folgen im Hinblick darauf, dal3 ansonsten der Erlds eben vom Dieb verbraucht
worden ware, auch bei einem rechtmaBigen Verhalten ihrerseits dieselben geblieben waren, geht fehl. Denn als Folge
einer Straftat im Sinn des 8 42 Abs. 1 Z 2 StGB ist sehr wohl auch derjenige vermdgenswerte Nachteil zu verstehen, den
der Hehler dem Bestohlenen dadurch zufagt, dal? er einen ihm zugekommenen Beuteerl6s verbraucht und dadurch
dessen Zustandebringung vereitelt; auf einen hypothetischen Geschehensablauf, auf den in der Beschwerde abgestellt
wird, kommt es dabei nicht an.

Mit Recht hingegen rigt die Beschwerdefuhrerin - im Rahmen der Mangelrtige (Z 5, sachlich indessen Z 9 lit a) - das
Fehlen jeglicher Feststellungen daruber, ob sie in subjektiver Hinsicht mit dem zur Tatbestandsverwirklichung nach 8§
164 Abs. 1 Z 3 StGB erforderlichen Bereicherungsvorsatz gehandelt hat. Dazu sind namlich dem Urteil - Gber den
insoweit unzuldnglichen Gebrauch des bloRBen Gesetzeswortlauts im Tenor hinaus - in der Tat keinerlei
Konstatierungen zu entnehmen; die Feststellungen, dall die Angeklagte die in Rede stehenden Erlésanteile "fir sich
verwendete" und "sich hiedurch unrechtmaRig bereicherte" (S 296, 302), betreffen nur das objektive Geschehen und
sagen darlber, ob sie bei der Annahme oder beim folgenden Verbrauch des Geldes auch mit dem Vorsatz handelte,
sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern, nichts aus. Dies umsoweniger, als ein Vorhaben des Hehlers, sich vom Dieb
eine (tatsachliche oder auch nur vermeintliche) Forderung gegen ihn aus dem Erlds einer gestohlenen Sache bezahlen
zu lassen, die Annahme eines auf eine unrechtmaRige Bereicherung gerichteten Vorsatzes seinerseits ausschlieft (vgl
EB 309; Leukauf-Steininger Komm 2 RN 20, Liebscher im WK Rz 34, Kienapfel BT Il RN 205, Mayerhofer/Rieder StGB 2
FN 6, alle zu & 164; EvBI 1980/68 ua) und als gegenstandlich zahlreiche Verfahrensergebnisse darauf hinweisen, daf
die Beschwerdeflhrerin gegen ihren Lebensgefahrten Ranko T***, von dem sie die Anteile vom Erlds der Diebsbeute
entgegennahm, moglicherweise Forderungen - die allerdings entgegen der in der Rechtsriige (Z 9 lit a) vertretenen
Auffassung nicht aus dem bloRen Bestand der Lebensgemeinschaft als solcher abgeleitet werden kénnten, weil nur
aus deren Anlal3 erbrachte wechselseitige Leistungen grundsatzlich als unentgeltlich gewollt anzusehen sind (vgl SZ
22/122 ua) - hatte oder doch jedenfalls zu haben vermeinte und deshalb das Geld, aus darauf bezogenen Erklarungen
erkennbar (vgl ©)Z-LSK 1978/187, 314 zu § 133 StGB ua), zu deren Abgeltung entgegennahm (vgl S 89, 103, 127 f., S 13
in ON 86, S 271 f., 279). Dazu hat das Schoffengericht in keiner Weise Stellung genommen. Im Hinblick darauf, dal§
dementsprechend eine Verfahrenserneuerung in erster Instanz nicht zu umgehen ist, war nach Anhdérung der
Generalprokuratur schon bei einer nichtoffentlichen Beratung wie im Spruch zu erkennen (8 285 e StPO), wobei sich
eine ZurlUckweisung der im schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren nicht vorgesehenen, infolge der
Urteilsaufhebung jedoch gegenstandslosen "Berufung wegen Schuld" erlbrigt.

Anmerkung

E09447
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:01000500049.86.0916.000
Dokumentnummer

JJT_19860916_0OGH0002_01000500049_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/133
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/9/16 10Os49/86
	JUSLINE Entscheidung


