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@ Veroffentlicht am 18.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria W***, Hausfrau, Wien 12., Reschgasse 23, vertreten durch
den Beistand Dr. Ingeborg R***, Rechtsanwalt in Wien, vertreten durch Dr. Otto Philp, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Robert W***, Wien 12., Helfertgasse 26, vertreten durch Dr. Guido Kollmann, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Anfechtung eines Schenkungsvertrages (S 320.000,-) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 21. Marz 1986, GZ 18 R 313/85-61, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 25. September 1985, GZ 54 Cg 156/83-56, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 10.766,25 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Umsatzsteuer von S 978,75) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ficht den mit dem Beklagten am 3.2.1983 abgeschlossenen Schenkungsvertrag Uber ihre Liegenschaft EZ
1320 des Grundbuches Meidling als nichtig unter anderem mit der Begriindung an, sie sei damals nicht in der Lage
gewesen, zu begreifen, was mit ihr geschah.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren; insbesondere die von der Klagerin behauptete Unzurechnungsfahigkeit sei
nicht gegeben. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es sprach aus, dafld der zwischen der Klagerin Maria W***
und dem Beklagten Robert W*** am 3.2.1983 geschlossene Schenkungsvertrag, mit welchem die Klagerin dem
Beklagten die in ihrem Alleineigentum stehende Liegenschaft EZ 1320 des Grundbuches der KG Meidling,
Gerichtsbezirk Finfhaus, schenkte, nichtig ist. Es legte seiner Entscheidung die Feststellung zugrunde, dal die Kldgerin
im Zeitpunkt des Abschlusses des Schenkungsvertrages (3.2.1983) an seniler Demenz gelitten hat. Sie war aus diesem
Grunde nicht fahig, die Tragweite ihres Handelns zu erkennen und sich dieser Einsicht gemaR zu verhalten. Das
Erstgericht stutzte sich auf das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Heinz C*** und verwarf den Antrag des Beklagten
auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen. Rechtlich stitzte es seine Entscheidung auf & 865 erster Satz ABGB.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge, sondern bestatigte die erstgerichtliche
Entscheidung. Es sprach auf der Grundlage des Einheitswertes der Liegenschaft aus, dall der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschied, S 300.000 Ubersteigt. Das Gericht zweiter Instanz verwarf die Mangelrtge
des Beklagten, die dagegen gerichtet war, daf? das Erstgericht nicht noch einen weiteren Sachverstandigen beigezogen
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hatte. Weiters verwies das Berufungsgericht darauf, dal3 der beigezogene Sachverstandige in seinem Gutachten nicht
nur eine Darlegung der allgemeinen Symptome seniler Demenz gibt, sondern unmiBverstandlich und eindeutig zum
Ausdruck bringt, dal er dieses Krankheitsbild bei der Klagerin im Zeitpunkt des Abschlusses dieses
Schenkungsvertrages flr gegeben erachtete, und zwar auf Grund seiner eigenen Untersuchung der Klagerin im
Zusammenhang mit der sie betreffenden, von ihm studierten Krankengeschichte aus dem Jahre 1977. Das
Berufungsgericht erachtete daher das vorliegende Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar und Gberzeugend.
Daran andere auch der Umstand nichts, dall der Sachverstandige die Angaben der Klagerin Uber ihre
Vermoégensverhdltnisse - namlich den Mangel anderen Vermdgens als das verschenkte Haus - nicht verifizierte,
sondern von dieser Tatsache als gegeben ausging und dies als weiteres Indiz fir ihre mangelnde Geschaftsfahigkeit
wertete. Es sei nicht die Aufgabe des Sachverstéandigen, eine solche - im Ubrigen mit der Aktenlage durchaus
Ubereinstimmende - Angabe der Klagerin weiter "von Amts wegen" auf ihren Wahrheitsgehalt zu Gberprufen. Auch der
Beklagte habe es unterlassen, konkrete Behauptungen tber ein anderes Vermdégen der Klagerin aufzustellen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Beklagten aus den
Anfechtungsgrinden des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal3
das Klagebegehren abgewiesen wird; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben oder diese als unzuldssig

zuruckzuweisen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Beklagte wendet sich zunachst dagegen, dal3 das Berufungsgericht seine Verfahrensrige auf Beiziehung eines
weiteren Sachverstandigen verworfen habe. Er macht damit geltend, da das Gericht zweiter Instanz das Vorliegen
eines Mangels des erstgerichtlichen Verfahrens verneint hat. Dies ist aber nach standiger Rechtsprechung nicht
revisibel (8§ 510 Abs3 ZPO). Im Ubrigen ist die Beurteilung der Frage durch das Berufungsgericht, ob es eines weiteren
Sachverstandigengutachtens bedarf, als Akt seiner Beweiswirdigung vor dem Obersten Gerichtshof nicht bekdmpfbar
(vgl. JBI 1972, 572; 8 Ob 16/80; 8 Ob 259,260/80; 8 Ob 122/81 uza). Der Beklagte vertritt weiters den Standpunkt, daf
das eingeholte Sachverstindigengutachten nicht nachvollziehbar sei. "Fir Pauschalurteile, die einer Uberprifung
mangels Begrindung nicht standhielten, bendtige man keinen Sachverstandigen". Dazu ist zunachst auszufihren, daf
die Anfechtung der Wiurdigung der Tatsachenfeststellungen des Gutachtens und der zur Gewinnung der
Tatsachenfeststellungen vom Sachverstédndigen angewendeten Regeln der Wissenschaft, Sachkunde und
Kunstfertigkeit, die ihrerseits Erfahrungssatze zur Gewinnung des Sachverhaltes darstellen, nur unter der
Voraussetzung moglich ist, daB der Sachverstandige bei seinen SchluBfolgerungen gegen zwingende Denkgesetze oder
gegen die objektiv Uberprifbaren zwingenden Gesetze des sprachlichen Ausdruckes verstoRen hat, soweit ein solcher
Verstol3 die Unrichtigkeit des Gutachtens zur Folge haben muf3 (Fasching, Kommentar IV 336 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung; 8 Ob 95/81; 8 Ob 152/82 ua). Die AuBerachtlassung erheblichen Verhandlungsstoffes kdnnte nur
dann, und zwar als Verfahrensmangel, bekdmpft werden, wenn das Sachverstandigengutachten unter Verletzung
wesentlicher prozel3rechtlicher Vorschriften zustandegekommen wére (2 Ob 116/76; 8 Ob 95/81 ua). Keinen dieser
Umstande zeigt der Beklagte auf. Schon das Berufungsgericht verwies darauf, daR das Sachverstéandigengutachten
eindeutig die schwere geistige Demenz der Kldgerin zum Zeitpunkt des Abschlusses des Schenkungsvertrages zum
Ausdruck bringt, die sie auRBerstande setzte, die Tragweite ihres Handelns zu erkennen.

Die Feststellung des Geisteszustandes der Klagerin gehért dem Tatsachenbereich an, diese Frage ist daher nicht
revisibel. Ob der festgestellte Zustand die Geschaftsunfahigkeit zur Folge hatte, ist allerdings eine Rechtsfrage. Bei
Losung dieser Frage ist im vorliegenden Fall davon auszugehen, dall die Klagerin aufgrund ihres psychischen
Zustandes nicht in der Lage war, den Sinn des bezogenen Schenkungsvertrages in seiner Konsequenz zu verstehen. Sie
war aul3erstande, die Tragweite des Vertrages zu beurteilen und ist daher jedenfalls in Ansehung dieses Vertrages als
handlungsunfahig zu behandeln, was die Unwirksamkeit des Vertrages zur Folge hat (vgl. JBI1977,537; 6 Ob 665/82 ua).

Dies haben die Vorinstanzen richtig erkannt. Der Revision war somit der Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.

Anmerkung
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