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@ Veroffentlicht am 24.09.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als Richter in der
Eheangelegenheit der geschiedenen Eheleute Alois K***, Landwirt, BergbahnstraBe 93, 6600 Hofen, vertreten durch
Dr. Hermann Tschiderer und Dr. Reinhold Wolf, Rechtsanwalte in Reutte, und Hildegard K**%*,
Fremdenpensionsinhaberin, Kirchweg 30, 6600 Hofen, vertreten durch Dr. Paul Ladurner, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse, hier wegen Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, infolge Revisionsrekurses der Frau gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgerichtes vom 6.Juni 1986, GZ 2 b R 95, 96/86-23, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Reutte vom 25.Marz
1986, GZ F 2/86-9, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Nach der Scheidung ihrer Ehe beantragten die Eheleute die gerichtliche Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens. Die geschiedenen Eheleute haben im Zusammenhang mit diesem Verfahren die einstweilige
Regelung der Benutzung ehelichen Gebrauchsvermdgens mittels einer einstweiligen Verfliigung nach dem § 382 Abs. 8
lit. c EO beantragt, die Frau dahin, daB ihr bis zur rechtskraftigen Beendigung des Aufteilungsverfahrens die Raume im
Erdgeschol? und im Keller des Hauses BergbahnstraBe 122 (= Kirchweg 30) in 6600 Hdofen zur ausschlief3lichen
Benltzung zugewiesen und dem Mann das Betreten des Hauses verboten werde, der Mann hingegen dahin, dafl3 ihm
die Ehewohnung zur Alleinbenitzung Gberlassen werde.

Das Erstgericht hat mit der einstweiligen Verfiigung vom 25.Marz 1986, GZ F 2/86-9, die Benltzung der Ehewohnung
dahin geregelt, dall sie fur die Dauer des Verfahrens der Frau Uberlassen wird, und den Mann mit seinem
Provisorialantrag darauf verwiesen. Beide Teile hatten diese einstweilige Verflgung angefochten. Das Rekursgericht
gab dem Rekurs der Frau, die eine Erganzung der Verfligung durch das an den Mann gerichtete Verbot, das Haus fur
die Dauer des Aufteilungsverfahrens zu betreten, anstrebte, nicht Folge. Es hob aber die einstweilige Verfigung Gber
den Rekurs des Mannes mit dem Auftrag auf, nach Verfahrenserganzung neuerlich zu entscheiden.

Diesen teils bestatigenden, teils ohne Beisetzung des Rechtskraftvorbehaltes aufhebenden BeschluR bekampft die
Frau mit ihrem Revisionsrekurs.
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Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist unzulassig.

Nach § 232 Abs. 1 AulRStrG findet gegen Entscheidungen des Rekursgerichtes Uber die Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermogens und ehelicher Ersparnisse der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nur statt, wenn ihn das
Rekursgericht in seiner Entscheidung fiur zuldssig erklart hat. Die von der Frau angefochtene Entscheidung des
Rekursgerichtes stellt aber gar nicht einen von dieser Rechtsmittelregelung erfal3ten Sachbeschlul3 dar, sondern einen
im Verfahren Uber die Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ergangenen Beschlul3 des Rekursgerichtes.
Dabei handelt es sich, wie der Oberste Gerichtshof schon am 19.Juni 1986 zu 7 Ob 595, 596/86 im Zusammenhang mit
einem Auftrag zum Verlassen der Ehewohnung entschied, um ein ungeachtet des besonderen Charakters der
Regelung des § 382 Z 8 EO nach den Vorschriften der Exekutionsordnung abzufiihrendes Verfahren. Nach 8 402 Abs. 2
und 8§ 78 EO sowie nach8 528 Abs. 1 Z 1 ZPO ist der Rekurs gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung unzulassig
(EFSIg. 46.923 u.a.). Soweit der erstgerichtliche BeschluBR in zweiter Instanz aufgehoben und dem Erstgericht eine
neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen wurde, kann die
Rekursentscheidung nach 8 402 Abs. 2 und 8 78 EO sowie 8 527 Abs. 2 ZPO nur dann angefochten werden, wenn in
derselben bestimmt ist, da3 erst nach Eintritt ihrer Rechtskraft mit dem Vollzuge des der ersten Instanz erteilten
Auftrages vorzugehen sei. Da das Rekursgericht einen solchen Rechtskraftvorbehalt nicht ausgesprochen hat, ist der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof auch gegen den aufhebenden Teil jedenfalls unstatthaft.

Das unzulassige Rechtsmittel der Frau ist daher zurlckzuweisen, ohne dal3 es der Erdrterung bedarf, inwieweit eine
Beschwer aufrecht ist, weil inzwischen mittels der vom Erstgericht am 23.Juli 1986 erlassenen einstweiligen Verfliigung
GZ F 2/86-41, die Benltzung der Ehewohnung flr die Dauer des Aufteilungsverfahrens ohnedies wieder der Frau
Uberlassen wurde, und diese Verfligung nach der Aktenlage in Rechtskraft erwachsen ist.

Von der Zurtickweisung des Rechtsmittels ist auch der Kostenersatzantrag erfaf3t.
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