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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Herbert K***, und

2.) Stefanie K***, beide Kaufleute, Strauchergasse 23, 8020 Graz, beide vertreten durch Dr. Hanspeter Pausch,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1.) Reinhard P***, technischer Angestellter, und 2.) Aloisia P**¥*,
Hausfrau, beide Kathal 31, 8742 Obdach, beide vertreten durch Dr. Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in Graz, wegen
Unterfertigung eines Kaufvertrages (Streitwert 2 Mill. S) infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 6. Februar 1986, GZ. 3 R 253/85-16, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 30. September 1985, GZ. 7 Cg 273/84-11, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den beklagten Parteien die mit 26.125,22 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin 3.600,-- S an Barauslagen und 2.047,75 S an USt.) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagenden Parteien sind Eigentiimer der Liegenschaft EZ 1318 des Grundbuches der KG Wenisbuch, Gerichtsbezirk
Graz, mit den Grundstlcken 600/12 Wiese und 983 Bauflache mit dem Wohnhaus Graz-Maria Trost, Reifentalgasse 23.
Sie hatten die Absicht, diese Liegenschaft mit Hilfe des ihnen bekannten Mébelhandlers Albert L*** zu verkaufen. Die
Beklagten, die an der Anschaffung einer Wohnung fur ihre Tochter, die in Graz studieren sollte, interessiert waren,
wurden von Adolf K*¥**, der sowohl fur sie als auch flr Albert L*** als Berater in Versicherungsangelegenheiten tatig
war, mit Albert L*** in Verbindung gebracht. Am 11.7.1984 unterfertigten die Beklagten eine den Kauf der Liegenschaft
EZ 1318 KG Wenisbuch betreffende Urkunde, die ua als Kaufpreis den Betrag von 2 Mill. S und den Verzicht auf
Anfechtung des Vertrages wegen Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes enthielt. Mit der am 6. August 1984
erhobenen Klage begehrten die klagenden Parteien von den Beklagten nach Modifizierung des Klagebegehrens zur
ungeteilten Hand die Unterfertigung eines im einzelnen auch dargestellten vom Klagevertreter verfaldten
Kaufvertrages. Am 11.7.1984 sei es zwischen den Streitteilen im Beisein des Adolf K*** und des Albert L*** zu einer
WillensUbereinstimmung Uber den Ankauf der Liegenschaft EZ 1318 KG Wenisbuch durch die Beklagten gekommen,
die in dem mit 11.7.1984 datierten Kaufvertrag ihren Niederschlag gefunden habe. In diesem Kaufvertrag sei es zu
einer vollstandigen Willensiibereinstimmung tber Kaufgegenstand, Kaufpreis, Zahlungsmodalitdt und Ubergabe des
Kaufobjektes gekommen; dieser Vertrag sei nur deswegen nicht grundbucherlich durchfiihrungsreif, weil - von einem
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Laien errichtet - die Geburtsdaten der Parteien nicht enthalten seien, die Aufsandungsklausel nicht vollstandig bzw.
formal richtig ausgefullt sei und schlieBlich die Unterschrift der Vertragsparteien nicht beglaubigt seien. Zwischen den
Streitteilen sei vereinbart worden, dal3 der Klagevertreter sofort einen einverleibungsfahigen Kaufvertrag errichten und
von den Beklagten die beglaubigte Fertigung einholen sollte. Nach Errichtung dieses Kaufvertrages hatten sich die
Beklagten jedoch auf den Standpunkt gestellt, dal3 es zu keiner Willenstbereinstimmung gekommen sei und sie
darlber hinaus Uber die Halfte des wahren Wertes des Kaufpreises verkulrzt seien. Da dies unrichtig sei, bestiinden die
klagenden Parteien auf Zuhaltung des zustande gekommenen Kaufvertrages.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Am 11.7.1984 sei keine Willenseinigung Uber den Kauf
der Liegenschaft erzielt worden; an diesem Tag hatten auch nur die Beklagten allein das ihnen ausgehandigte Original
der Vertragsurkunde unterfertigt. Wenn die von den klagenden Parteien vorgelegte Urkunde vom 11.7.1984 auch die
Unterschrift des Albert L*** enthielte, habe dieser die Unterschrift nur auf einer Fotokopie nachtraglich beigesetzt. Am
12.7.1984 hatten die Beklagten zum Zwecke der Feststellung, dalR keine Willenseinigung zustande gekommen sei,
Albert L*** aufgesucht und darauf verwiesen, daR eine wirksame Vereinbarung nicht vorliege bzw. daR der
vereinbarte Zweck einer Wohnversorgung ihrer Tochter wegen Unbewohnbarkeit des Hauses Reifentalgasse 23 nicht
moglich sei. L*** habe hierauf erklart, aus dem Gesprach vom 11.7.1984 bzw. aus der an diesem Tag von den
Beklagten unterfertigten Urkunde keine Folgerungen abzuleiten; am 14.7.1984 habe er diese Erklarung gegeniber den
Beklagten in Gegenwart der Tochter wiederholt. Dartber hinaus wendeten die Beklagten laesio enormis ein; der
diesbeziigliche Verzicht in der Urkunde vom 11.7.1984 verstoRe gegen zwingendes Recht. Die Liegenschaft der
klagenden Parteien habe nur einen Wert von 900.000 S. Albert L*** habe die Beklagten als bevollmachtigter Vertreter
der klagenden Parteien in den am 11.7.1984 geflhrten Gesprachen durch die ausdrickliche Erklarung in Irrtum
gefiihrt, dall die Liegenschaft fir zwei Gebdude gewidmet sei und beide vorhandenen Objekte baupolizeilich
genehmigt seien. Dies treffe jedoch nicht zu. SchlieBlich machten die Beklagten noch geltend, daR ein Anspruch im
Sinne des Klagebegehrens auch im Falle des wirksamen Zustandekommens eines Kaufvertrages nicht bestehe, weil die
klagenden Parteien in diesem Fall selbst wegen der schon bestehenden Vertragsurkunde vom 11.7.1984 nur noch die
Abgabe einer diesen Vertragsinhalt entsprechend erganzenden Aufsandungserklarung und die Zahlung des
Kaufpreises verlangen kénnten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen von den klagenden Parteien erhobenen Berufung nicht Folge und sprach
aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, 300.000 S Ubersteigt.

Gegen dieses Urteil des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs.1 Z 2, 3 und
4 7PO gestutzte Revision der klagenden Parteien mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Stattgebung
des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagten beantragten in ihrer
Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig, aber nicht berechtigt. Die
von den Vorinstanzen Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus getroffenen Feststellungen lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

Am 11.7.1984 schlug Adolf K*** den Beklagten, nachdem die gemeinsame Besichtigung eines von K*** angebotenen
Objektes als Wohnung fur die ab Herbst 1984 in Graz studierende Tochter der Beklagten zu keinem Ergebnis gefuhrt
hatte, den Beklagten vor, den ihm bekannten Albert L*** zu kontaktieren, da diesem freie Garconnieren bekannt
seien. Nach Besichtigungen mehrerer Garconnieren, die den Winschen der Beklagten allerdings nicht entsprochen
hatten, begaben sich die Beklagten mit Adolf K*** nochmals zu L***, um sich zu verabschieden. Bei dieser Gelegenheit
schlug L*** den Beklagten die Besichtigung eines in der Nahe des Hilmteiches - einer beliebten Grazer Wohngegend,
von der die Universitat zu FuR in ca. 1/4 Stunde zu erreichen ist - gelegenen Grundstickes mit 2 Wochenendhdusern
kleineren Ausmales vor. Aufgrund dieses Vorschlages begaben sich die Beklagten mit K*** und L*** auf die in Graz-
Maria Trost - somit, wie allgemein bekannt ist, in grof3erer Entfernung von der Grazer Universitat, als die Wohngegend
um den Hilmteich - gelegenen Liegenschaft der klagenden Parteien. Sie besichtigten das auf dem 1409 m 2 groRen
Grundstlck errichtete Haus Reifentalgasse 23, einem 35 m 2 groBen ebenerdigen nicht unterkellerten Massivbau mit
vorgebauter Terrasse, unterkellert, und einen daneben befindlichen Holzbau mit einer verbauten Flache von ca. 30 m



2, nicht unterkellert, und das auf dem Grundsttick befindliche Schwimmbecken. Im Zuge der Besichtigung brachte
L*** zum Ausdruck, dal3 es sich bei dem Grundstick um eine glnstige Gelegenheit handle. Als die Zweitbeklagte
Bedenken wegen der Wohnmoglichkeiten duRBerte, die ihr zu klein erschienen, und erwahnte, dal3 sie erst ihre Tochter
fragen wolle, ob sie das Grundstilick Uberhaupt mdchte, meinte L***, er entscheide die Angelegenheit, ohne seine Frau
und Tochter zu fragen. Nachdem L*** zugesichert hatte, dal3 das Grundstuck voll aufgeschlossen sei und beide Hauser
als Wohnhauser gewidmet seien, erkundigte sich der Erstbeklagte nach dem Preis, der ihm von L*** mit 2 Mill. S
bekannt gegeben wurde. Hierauf hielt der Erstbeklagte mit der Zweitbeklagten, die sich in die weiteren Gesprache in
der Uberzeugung, zuerst ihre Tochter fragen zu wollen, nicht eingemengt hatte, Riicksprache wegen ihrer
Mitfinanzierung. Die Zweitbeklagte meinte hierauf, ihr Mann solle Gber den Preis entscheiden. Zur Bekraftigung seines
Interesses am Kauf des Grundstiickes und Einverstandnisses mit dem vorgeschlagenen Kaufpreis gab der Erstbeklagte
L*** die Hand und erklarte wortlich: "Das werde ich nehmen". Hierauf begaben sich L*** K*** und die beiden
Beklagten, ohne tiber den konkreten Ubergabe- bzw. Ubernahmetermin oder Zahlungstermin gesprochen zu haben, in
das Geschaft L***, wo L*** jhnen bereits vorhandene Ausbauplane zur Einsicht gab. Dabei handelte es sich um einen
Vorentwurf flr einen Wohnhausneubau, einen Einreichplan fur die Kanalisation aus dem Jahre 1964. Grundsatzlich
wurde Einigung dahin erzielt, dall am Dienstag der folgenden Woche, am 17.7.1984, ein vom Klagsvertreter im
Auftrage L*** zu errichtender Vertragsentwurf sowie der Ubergabstermin, die Zahlungsmodalitdten und
grundbicherlichen Daten besprochen werden sollten, und daf ein Kaufvertrag beziglich der klagsgegenstandlichen
Liegenschaft fur den Fall beglaubigt unterfertigt werden sollte, da Willensiibereinstimmung erzielt werde. Gleichzeitig
mit dieser Vereinbarung winschte L*** daR noch am 11.7.1984 von den Beklagten zur Vorbereitung des vom
Rechtsanwalt zu errichtenden Kaufvertrages ein Schriftstiick unterfertigt werden solle. Hieflr beauftragte er - in
Abwesenheit der Beklagten - seine Sekretarin, den ihm zur Verfigung stehenden Kaufvertrag, mit welchem die Klager
das gegenstandliche Grundstlck gekauft hatten, in seinem Vertragstext unter Vorbehalt der Namen, Bezeichnung der
Grundstiicke sowie des Kaufpreises sowie Ubernahmetermines abzuschreiben, um letztere Daten nach Diktat
einzusetzen. In Entsprechung dieses Auftrages wurde von der Sekretdrin ein mit "Kaufvertrag" Uberschriebenes
Schriftstiick (Beil./1) verfaBt, in welchem die Namen der Streitteile ohne Anfiihrung der Geburtsdaten eingesetzt
wurden. Im Punkt 2. wurde der Kaufpreis mit 2 Mill. S bar bei Ubernahme am 20.7.1984 nach dem Diktat L***
eingefiigt und im Punkt 3. eine Raumungsverpflichtung der Verkaufer bis 20.7.1984. Punkt 7. enthalt die Einverleibung
des Eigentumsrechtes, jedoch nicht die Namen der Beklagten, Punkt 8. den Verzicht auf Vertragsanfechtung wegen
Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes und Punkt 9. die aufschiebende Bedingung durch die Erteilung der
Genehmigung nach den Bestimmungen des Wohnsiedlungsgesetzes. Im Vertrauen darauf, daR der endgultige
KaufabschluR nach Klérung der Finanzierungsfragen - wegen der Finanzierung des Kaufpreises von 2 Mill. S hatten die
Beklagten Rucksprache mit ihrem Bankinstitut halten missen - nach vereinbarter Besichtigung der Liegenschaft mit
ihrer Tochter und Einholung deren Zustimmung im Falle erzielter Einigung Uber Ubergabe und Ubernahme sowie
Entrichtung des Kaufpreises anladBlich der Besprechung mit dem Rechtsanwalt am 17.7.1984 bei Vorliegen der
genannten Voraussetzungen und Einigung erfolgen sollte, unterfertigten die Beklagten eigenhandig das ihnen
vorgelegte Schriftstlick. Auf der Rickseite vermerkten sie den Namen und die Telefonnummer des Klagevertreters.
Durch die Unterfertigung des Schriftstiickes dokumentierten die Beklagten nicht ihren endgultigen
VertragsabschluBwillen, sondern maRen ihr nur die Bedeutung bei, dal3 L*** das Grundstlck bis zum Termin beim
Rechtsanwalt nicht anderwartig vergeben werde. Es bildete keinen Erdrterungspunkt, dald nicht Albert L***, sondern
die Klager als Vertragspartner aufschienen. Das Original des Schriftstickes wurde von den Klagern mitgenommen;
weitere Schriftsticke wurden von ihnen nicht unterfertigt. Eine Fotokopie des von ihnen unterfertigten Schriftsttickes,
das auch die Unterschrift "L*** Albert fir Herbert und Stefani K***" aufweist, wurde den Beklagten erstmals im Zuge
des gegenstandlichen Verfahrens bekannt. Am 12.7.1984 teilte der Erstbeklagte auch im Auftrag der Zweitbeklagten
Albert L*** mit, daRR er an der klagsgegenstandlichen Liegenschaft nicht mehr interessiert sei, weil seine Tochter
ausdrticklich eine Stadtwohnung wunsche, und ihm L*** anstelle der Liegenschaft eine Stadtwohnung beschaffen
solle. L*** verwies darauf, dal3 eine Abschrift der schriftlichen Vereinbarung bereits beim Rechtsanwalt sei, es jedoch
kein Problem sei, diese wieder zu bekommen. Er schlug die Besichtigung einer Stadtwohnung flr 14.7.1984 vor. Am
14.7.1984 besichtigten die Beklagten gemeinsam mit ihrer Tochter eine im Stadtgebiet von Graz in der Grazbachgasse
26 in einem Hause L*** im 2.Stock gelegene Wohnung. L*** erklarte, dal? diese Wohnung nicht verkauflich sei, jedoch
eine gleichartige im selben Hause im 3.Stock befindliche. Er verlangte von den Beklagten einen Kaufpreis von 1 Mill. S
fur die Wohnung zuziglich Mdbelbestellungen im Werte von einer weiteren Million Schilling. Weiters erklarte er den



Beklagten, dal3 sie im Falle ihres Einverstandnisses die klagsgegenstandliche Liegenschaft nicht nehmen brauchten
und er die Vertragserrichtung durch den Rechtsanwalt stoppen werde. Die Beklagten erklarten sich damit
einverstanden. Am darauffolgenden Montag, somit 2 Tage nach der Wohnungsbesichtigung, teilte L*** den Beklagten
fernmundlich mit, da8 er Rucksprache mit seinem Rechtsanwalt gehalten habe und die Beklagten die in Kroisbach
gelegene Liegenschaft nehmen muften. Der Erstbeklagte erklarte dazu, daR ihn dies nicht interessiere, zumal er
bereits zugesagt habe, anstelle der Liegenschaft die Stadtwohnung zu kaufen. Da L*** die Einbringung einer Klage
durch seinen Rechtsanwalt androhte, wendeten sich die Beklagten noch am selben Tage an den nunmehrigen
Beklagtenvertreter. Im Hinblick darauf, da auf der dem Beklagtenvertreter vorgelegten Urkunde vom 11.7.1984
weder die Unterschrift der Verkdufer (Kldger) noch ein Hinweis auf eine Bevollmachtigung L*** enthalten war,
erkundigte sich der Beklagtenvertreter anlaBlich der Vorsprache der Beklagten noch am selben Tag beim Erstklager
fernmindlich, ob die Liegenschaft verkauflich sei oder ob diese bereits verkauft sei. Der Erstklager beantwortete die
erste Frage dahin, da L*** mit dem Verkauf beauftragt sei und der Beklagtenvertreter sich mit diesem in Verbindung
setzen mufte; die zweite Frage verneinte er. AnlaBlich eines weiteren Telefongespraches mit Albert L***, bei dem der
Beklagtenvertreter ohne Angabe seines Berufes und Bekanntgabe eines allfélligen Vollmachtsverhaltnisses mit den
Beklagten vorgab, ein Kaufinteressent zu sein, meinte L***, die Liegenschaft sei nicht verkauft und vereinbarte er fir
17.7.1984 einen Besichtigungstermin mit Dr. L*** Nach erfolgter Besichtigung, in deren Zuge L*** auf vorliegende
Baugenehmigungen verwies, wurde Dr. L*** aufgefordert, sich bis 20.7.1984 zum Kaufanbot zu duRern. Am 17.7.1984
sandte der Klagevertreter, da die Beklagten nicht in seiner Kanzlei erschienen waren, ein Schreiben unter gleichzeitiger
Ubermittlung eines Kaufvertrages mit dem Inhalte des Klagebegehrens an die Beklagten mit der Aufforderung, diesen
unter Beisetzung ihres Geburtsdatums zu unterfertigen und den Kaufpreis aufgrund erteilter Bevollmachtigung bis
20.7.1984 an ihn zu Uberweisen, da er einen Treuhandauftrag habe. In seinem Antwortschreiben vom 26.7.1984
verwies der Beklagtenvertreter auf die mangelnde Willensibereinstimmung. Mit einem weiteren Schreiben vom
26.7.1984 forderte der Klagevertreter die Beklagten zur Ubernahme der Schliissel und Zahlung des Kaufpreises bis
spatestens 31.7.1984 auf. Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dal
allein durch die Einigung Uber Ware und Preis noch kein Kaufvertrag zustandekomme. Es musse vielmehr auch der
beiderseitige Abschluf3wille ausdriicklich oder konkludent erklart werden und somit eine wahre Einwilligung vorliegen.
Die Parteien muRten ihren Willen dahingehend erklaren, dal3 sie den Vertrag mit dem vereinbarten Inhalt abschlieRBen.
Erst dadurch wirden Verhandlungsergebnisse zum bindenden Vertragsinhalt. Im Anlal3fall hatten nun zwar die
Parteien tatsachlich Einigung Uber Kaufgegenstand und Kaufpreis erzielt, sodalR grundsatzlich der Inhalt von Leistung
und Gegenleistung bekannt gewesen sei. Die dartberhinaus abgegebenen Willenserklarungen seien aber zugunsten
der Beklagten so auszulegen, dafd damit noch keine Verbindlichkeit entstanden sei, weil die Erklarung gefehlt habe,
daB die Beklagten unter diesen Bedingungen tatsachlich einen Kaufvertrag abschlieRen wollten. Das Rechtsgeschaft
sei daher nicht perfekt geworden. Vor einer Uber die sachliche Einigung hinaus von beiden Seiten ausdrtcklich oder
stillschweigend erfolgten Erklarung des AbschluBwillens bestiinden immer noch Vorverhandlungen. Die klagenden
Parteien als bucherliche Eigentimer seien offensichtlich Gber einen allfalligen VertragsabschluR nicht informiert
gewesen. Die Beklagten hatten die Urkunde vom 11.7.1984 als Provisorium betrachtet. Bei der Unterfertigung dieser
Urkunde sei ihr Wille dahin gegangen, ihren Vertragspartner an sein Verkaufsanbot solange zu binden, bis die
Zustimmung der Tochter der Beklagten vorliege und der vereinbarte Zweck, namlich die zufriedenstellende
Wohnversorgung der Tochter als das einem allfalligen endgultigen KaufabschluRR zugrundeliegende Motiv erreicht
wurde. Diese Abklarung habe bis langstens 17.7.1984 geschehen sollen. Es sei aber auch aus dem Verhalten des Albert
L*** ein endgultiger AbschluBwille nicht zwingend zu erkennen. Er habe einerseits die klagenden Parteien als
Vertragspartner der Beklagten nicht informiert und zum anderen habe er sich mit dem Verkauf einer in der
Grazbachgasse gelegenen Wohnung samt Mobeln zum gleichen Kaufpreis anstelle der Liegenschaft in Wenisbuch
einverstanden erklart. Da der dem Klagevertreter erteilte Auftrag zur Vertragserrichtung jederzeit widerruflich
gewesen sei, kdnne das weitere Verhalten L*** nur so verstanden werden, da er die Beklagten am 17.7.1984
anlafilich der Vorsprache beim Rechtsanwalt zur tatsachlichen Erklarung des beiderseitigen AbschluBwillens bewegen
wollte. Die Unterfertigung der Urkunde vom 11.7.1984 durch die Beklagten sei somit nicht die Dokumentation ihres
endgultigen Willens zum Kauf der klagerischen Liegenschaft gewesen, es sei auch weder eine ausdrtckliche noch eine
schlUssige Erklarung dieses Willens vorgelegen.

Das Gericht zweiter Instanz verneinte das Vorliegen der in der Berufung geltend gemachten Verfahrensriigen,
erachtete die Feststellungen des Erstgerichtes durch die Aktenlage gedeckt und zur rechtlichen Beurteilung der



vorliegenden Rechtssache ausreichend und legte diese Feststellungen seiner Entscheidung als Ergebnis einer
unbedenklichen Wurdigung der aufgenommenen Beweise zugrunde. Ausgehend von dieser Sachverhaltsgrundlage
ginge auch die Rechtsriige der klagenden Parteien abgesehen davon, dall sie auflerdem noch durchwegs vom
erwiesenen Sachverhalt abweiche, schon im Grundsatzlichen ins Leere. Schon auf der Grundlage des eigenen
Standpunktes der klagenden Parteien sei ihr Klagebegehren verfehlt. Wirde es namlich zutreffen, da zwischen den
Streitteilen ein rechtswirksamer Kaufvertrag geschlossen und hiertber die Vertragsurkunde vom 11.7.1984 verfal3t
worden ware, die nach eigener und insoweit auch richtiger Auffassung der Berufungswerber ohnehin alle
wesentlichen Merkmale eines Kaufvertrages enthielte, kdme eine Pflicht der Beklagten zur Unterfertigung einer neuen
und noch dazu inhaltlich teils von jener vom 11.7.1984 abweichenden Vertragsurkunde keinesfalls in Betracht. Denn
fir das Ziel der Klage, die bicherliche Eigentumsibertragung zu erwirken, ware ein solcher Vorgang nicht erforderlich.
Richtig sei zwar, daR der Vertragspartner auch zu allen jenen Handlungen verpflichtet sei, die die Ubertragung des
Eigentums ermoglichten; verfehlt sei jedoch in diesem Zusammenhang vor allem der Hinweis der klagenden Parteien
auf den Mangel einer dem Gesetz entsprechenden Aufsandungserklarung in der Urkunde vom 11.7.1984. Nach § 32
Abs.1 lit.b und Abs.2 GBG ware namlich die Aufsandungserklarung von ihnen selbst als denjenigen, deren bicherliches
Recht aufgegeben werden solle, abzugeben; sie Ubersahen auch, dal diese Erklarung in einer gesonderten Urkunde, ja
selbst noch im Grundbuchsgesuch abgegeben werden kdnne. Wegen der Aufsandungserklarung bedirfe es daher
keiner Unterfertigung eines neuen Vertrages durch die Beklagten. Soferne also den klagenden Parteien daran gelegen
wére, infolge des ablehnenden Standpunktes der Beklagten ihrerseits die biicherliche Ubertragung des
Eigentumsrechtes zu beantragen, bendtigten sie hiezu gemaR § 87 Abs.1 GBG nur die Originalurkunde vom 11.7.1984,
die nach den 88 27 Abs.2 und 31 Abs.1 GBG in der Fassung des § 25 Z 1 und 2 GUG, nur noch mit den Geburtsdaten
der Vertragsteile zu ergdnzen ware, mit den beglaubigten Unterschriften der Vertragsteile versehen sein, und eine von
ihnen selbst gesondert und formgerecht abgegebene Aufsandungserklarung enthalten muRte. Von den Beklagten
konnte daher selbst dann, wenn die Urkunde vom 11.7.1984 Uber einen von den Streitteilen geschlossenen
rechtswirksamen Kaufvertrag errichtet worden ware, nicht mehr verlangt werden, als ihre auf dem Original dieser
Urkunde bereits vorhandenen Urschriften beglaubigen zu lassen und in die Einfigung der Geburtsdaten der
Vertragsteile und in die beglaubigte Unterfertigung der namlichen Originalurkunde durch die Klager einzuwilligen und
nach beiderseitiger beglaubigter Unterfertigung entweder nach Beistellung der von den Klédgern gesondert
abgegebenen Aufsandungserklarung selbst um die grundbucherliche Durchfihrung des Vertrages einzukommen oder
aber den Klagern das Original der Urkunde vom 11.7.1984 zu diesem Zweck voribergehend herauszugeben. Eine
Pflicht zur Unterfertigung einer neuen Vertragsurkunde wie begehrt, bestiinde also selbst dann nicht, wenn die
Urkunde vom 11.7.1984 eine solche Uber einen rechtswirksam geschlossenen Kaufvertrag darstellen wirde. Darlber
hinaus kénnte aber die Berufung auch auf der Basis des erwiesenen Sachverhaltes nicht erfolgreich sein. Entgegen der
Ansicht der Berufungswerber habe das Erstgericht sich zu Recht auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 1
Ob 660/83 berufen. Es gehe auch hier um die Frage, ob nur Vorverhandlungen fiir den Abschlul3 eines Kaufvertrages
stattgefunden hatten oder ob Uber die bloRe Einigung bezuglich Kaufobjekt und Preis hinaus auch noch die fur das
Zustandekommen eines Kaufvertrages zusatzlich erforderliche Erklarung des beiderseitigen AbschluRwillens erfolgt
sei, mit der die Vertragsverhandlungsergebnisse zum bindenden Vertragsinhalt erhoben worden seien. Soweit die
Berufungswerber zur Bedeutung des erwiesenen Handschlages Stellung nahmen, wichen sie bei ihren Erwagungen
vom festgestellten Sachverhalt ab. Es sei namlich ausdriicklich erwiesen, dal? der Handschlag zur Bekraftigung des
Interesses des Erstbeklagten am Kauf der Liegenschaft und zum Zeichen des Einverstandnisses mit dem
vorgeschlagenen Kaufpreis erfolgt sei. Aber auch die von den Berufungswerbern zum Thema der Unterfertigung der
Urkunde vom 11.7.1984 vorgetragene Auffassung entferne sich vom erwiesenen Sachverhalt. Denn auch diesbezlglich
stehe fest, in welchem Zusammenhang und zu welchem Zweck sich die Unterfertigung dieser Urkunde durch die
Beklagten ereignet habe und dal3 nach den Besprechungen zwischen den Beklagten und L*** ein Kaufvertrag erst am
17.7.1984 hatte abgeschlossen werden sollen, soferne die fir diesen Tag vorgesehenen Besprechungen zu einer
Willenseinigung fihren wirden. Aufgrund dieser Feststellungen sei es auch nicht zielfihrend, wenn die klagenden
Parteien weiters geltend machten, dalR diese Urkunde keinen Hinweis auf einen erst noch abzuschlieRenden Vertrag
enthalte. Alle in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen der Berufungswerber wichen neuerlich vom
festgestellten Sachverhalt ab, der keinen Zweifel daran lieRe, dal} eine die Beklagten bindende Erkldarung ihres
AbschluBwillens nicht erfolgt sei. Der Berufung sei daher ein Erfolg zu versagen gewesen. Demgegenuber wiederholen
die klagenden Parteien in ihrer Revision vorerst die in ihrer Berufung vorgetragenen und vom Berufungsgericht als
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nicht gegeben erachteten Verfahrensriigen. Sie tUbersehen dabei aber, dal3 angebliche Mangel des Verfahrens erster
Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind, nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes im Revisionsverfahren nach 8 503 Abs.1 Z 2 ZPO nicht mehr geltend gemacht werden kénnen
(SZ 22/106).

Auch die in der Revision behaupteten Aktenwidrigkeiten liegen nicht vor, weil der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit
nur dann gegeben ist, wenn der Akteninhalt in einem wesentlichen Punkte unrichtig wiedergegeben wird, nicht aber
dann, wenn das Gericht aufgrund richtig dargestellter Beweisergebnisse zu Feststellungen oder rechtlichen
Schlu3folgerungen in einer bestimmten Richtung gelangt. Die unter den Anfechtungsgriinden des § 503 Abs.1 Z 2 und
3 ZPO erstatteten Ausfihrungen stellen sich daher in Wahrheit lediglich als ein im Revisionsverfahren unzulassiger
Versuch der Bekampfung der Feststellungen der Vorinstanzen sowie der Beweiswirdigung dar.

In ihrer Rechtsrige wenden sich die Revisionswerber vorerst gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, ihr
Klagebegehren sei selbst auf der Grundlage ihres eigenen Standpunktes, wonach am 7.11.1984 rechtswirksam ein
Kaufvertrag geschlossen worden sei, verfehlt. Ein Eingehen auf die von den Revisionswerbern in diesem
Zusammenhang relevierten Fragen erUbrigt sich, weil es nach der fir die rechtliche Beurteilung hier allein
mafgeblichen Sachverhaltsgrundlage auf die Frage der Richtigkeit der vom Berufungsgericht hier vertretenen
Rechtsmeinung gar nicht ankommt. Das Erstgericht hat ndmlich in Ubereinstimmung mit der Lehre und sténdigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (Ehrenzweig 2 , 1I/1, 128; Gschnitzer in Klang 2 1V/1, 53; Rummel in
Rummel, ABGB, Rz 5 zu § 861; EvBI. 1961/450; MietSlg. 19.478 und 25.093/17; SZ 49/162; SZ 54/112; MietSlg. 34.178/12
uva) erkannt, dall zum Zustandekommen eines Vertrages auller der Einigung Uber den Vertragsinhalt noch die
ausdriickliche oder (nach redlicher Uberzeugung anzunehmende) stillschweigende Erklarung des AbschluRwillens
erforderlich ist. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen bestand am 11.7.1984 zwischen den Beklagten und L***
Einigung dariber, daR erst am 17.7.1984 der Ubergabstermin, die Zahlungsmodalititen und grundblicherlichen Daten
und ein vom Klagevertreter im Auftrag L*** zu errichtender Vertragsentwurf besprochen und erst fr den Fall einer
dabei zu erzielenden Willensibereinstimmung ein Kaufvertrag Uber die Liegenschaft beglaubigt unterfertigt werden
sollte; aullerdem wurde das nach dem Wunsch L*** lediglich zur Vorbereitung des zu errichtenden
Kaufvertragsentwurfes von dessen Sekretdrin geschriebene und nach dessen Diktat ergdnzte, als Kaufvertrag
Uberschriebene Schriftstick von den Beklagten allein im Vertrauen darauf unterfertigt, dall der endglltige
KaufabschluR nach Klarung der Finanzierungsfrage und nach vereinbarter Besichtigung der Liegenschaft mit deren
Tochter und nach Einholung deren Zustimmung fiir den Fall der erzielten endgiiltigen Einigung Gber Ubergabe und
Ubernahme der Liegenschaft sowie Entrichtung des Kaufpreises anldRlich der Besprechung am 17.7.1984 erfolgen
sollte. Bedenkt man weiters, dal3 der Kauf der Liegenschaft von den Beklagten lediglich in der - jedenfalls anlaRlich der
Besichtigung der Liegenschaft L*** bekannt gewordenen - Absicht erfolgte, ihrer Tochter eine Wohnmdglichkeit zu
schaffen, bei der Besichtigung dieser Liegenschaft in Anwesenheit L*** auch die Frage aufgeworfen wurde, ob die auf
der Liegenschaft vorhandenen Wohnmoglichkeiten UGberhaupt den Vorstellungen der Tochter der Beklagten
entsprechen wirden und die Zweitbeklagte in diesem Zusammenhang meinte, dazu vorerst ihre Tochter befragen zu
wollen, so ist die Ablehnung der Annahme einer ausdricklichen oder stillschweigenden Erklarung eines
AbschluBwillens der Beklagten durch die Vorinstanzen unbedenklich. Denn Voraussetzung flr die Annahme des
Zustandekommens eines Vertrages ist es, daR auch nicht Nebenpunkte zum Gegenstand der vorbehaltenen
Vertragsverhandlungen gemacht wurden (vgl. Mayer-Maly in Klang 2 1V/2, 216; SZ 44/73; |Bl. 1978, 424; MietSlg.
34.178/12). War aber eine Vereinbarung Uber offen gbliebene - wenn auch unwesentliche - Punkte vorbehalten, gilt der
Vertrag noch nicht als geschlossen und kommt erst zustande, wenn sich die Parteien auch dartber geeinigt haben
(Ehrenzweig, aaO, 128 f, Gschnitzer, Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts 186; SZ 44/73, JBl. 1976, 41; MietSlg.
34.178/12).

Der Ansicht der Vorinstanzen, die Beklagten und L*** hatten anlaf3lich der Unterfertigung des Schriftstiickes am
11.7.1984 die geschlossene Vereinbarung noch als unvollstandig erachtet, steht aber auch nicht der von den
Revisionswerbern weitlaufig erérterte Handschlag entgegen, der anlalllich der Besichtigung des Grundstiickes
zwischen dem Erstbeklagten und L*** erfolgte. Denn nach der fur die rechtliche Beurteilung allein mafRgeblichen
Sachverhaltsgrundlage wurde dieser Handschlag nur zur Bekraftigung des Interesses des Erstbeklagten am Kauf des
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Grundstickes und seines Einverstandnisses mit dem vorgeschlagenen Kaufpreis gegeben. Insoweit die
Revisionswerber ihren Ausfihrungen einen anderen als den festgestellten Sachverhalt zugrundelegen, bringen sie ihre
in der Revision erhobene Rechtsrige ebenfalls nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

Die Beklagten versuchen in ihrer Revision letztlich noch darzulegen, dalR der von den Beklagten am 11.7.1984
gefertigte "Kaufvertrag" Vertragsgrundlage sei, weil er alle fur die Gultigkeit eines Kaufvertrages wesentlichen
Merkmale enthalte. Sie Ubersehen aber, dal3 es im vorliegenden Fall nicht um die Auslegung der als "Kaufvertrag"
Uberschriebenen Urkunde allein geht, sondern um die unter Bedachtnahme auf die auch aufgrund der Ubrigen
Ergebnisse des Verfahrens zu beurteilende Frage, ob die am 11.7.1984 getroffene Vereinbarung vollstandig war oder
ob dabei eine Vereinbarung Uber offen gebliebene Punkte vorbehalten war. Da die von den Revisionswerbern dazu
angestellten Erorterungen von den von ihnen im Rahmen der Ausflihrungen zu den beiden anderen
Anfechtungsgriinden begehrten Feststellungen, also nicht von der allein maRgeblichen Sachgrundlage ausgehen, ist
die Rechtsriige auch in diesem Zusammenhang nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Der Revision konnte somit kein Erfolg beschieden sein. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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