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@ Veroffentlicht am 14.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** Handelsgesellschaft m.b.H.,
Berggasse 14, 1090 Wien, vertreten durch Dr. Alfred Stoger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei G*** und
M*** Gesellschaft m.b.H., Judenburgerstr. 176, 8580 Koflach, vertreten durch Dr. Heinrich Kammerlander jun.,
Rechtsanwalt in Graz, wegen S 484.800 s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 13. Mai 1986, GZ 1 R 62/86-18, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 10. Februar 1986, GZ 7 Cg 321/85-13,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen, das auf die Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahren gleich weiteren Verfahrenskosten erster Instanz Bedacht zu nehmen haben wird.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt die Bezahlung eines Betrages von S 484.800 samt Zinsen mit der Begrindung, sie habe von der
Beklagten eine Muhle zur Verarbeitung von Feldspat gekauft und der Beklagten sei bekannt gewesen, daR die
Maschine fir einen Kunden in Nigeria bestimmt gewesen sei. Die Maschine sei fir den bedungenen Gebrauch nicht
geeignet, weshalb die Klagerin Mangelriige erhoben habe und Aufhebung des Vertrages (Wandlung) begehre.

Die Beklagte bestritt die behaupteten Mangel, brachte vor, die Klagerin habe keine ordnungsgemale und rechtzeitige
Mangelrige erhoben, und wendete Uberdies ein, die Klagerin mif3te im Rahmen der Ruckabwicklung Zug um Zug
gegen Riickzahlung des Kaufpreises die gelieferte MUhle samt Zubehdr zurtickstellen.

Auf den zuletzt angefiihrten Einwand erwiderte die Klagerin, sie kdnne eine "Zug-um-Zug-Leistung" weder urteilsmalig
begehren noch anbieten, weil die nigerianischen Behorden einer Ausfuhr der Mihle nicht zustimmen wirden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Aus seinen Feststellungen (S. 8-13 der Urteilsausfertigung = AS 64 ff) ist
folgendes hervorzuheben:
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Nachdem bereits im Jahr 1983 zwischen den Parteien ein Schriftwechsel wegen der Lieferung der Anlage zur
Vermahlung von Feldspat gefuhrt worden war, fand am 11. April 1984 bei der Beklagten eine Besprechung statt, an der
u.a. auch Ulrich B***, der ein technisches Btiro in Lagos betreibt und die Muhle in der Folge fiir einen nigerianischen
Kunden weiter erworben hat, teilnahm. Die Klagerin erteilte der Beklagten einen mundlichen Auftrag. Ein Export der
Muhle nach Nigeria durch die klagende Partei war jedoch nicht moglich, weil keine Einfuhrgenehmigung erteilt wurde.
Die Klagerin bezeichnete daher am 11. Mai 1984 die gesamte Muhle als Ersatzteilbestellung und bestellte sie so bei der
Beklagten. Nur dadurch wurde der Export nach Nigeria aus zoll- und devisenrechtlichen Griinden moglich. Die Muhle
wurde im Juni 1984 in Montageeinheiten zerlegt und verpackt und nach Nigeria verschifft, wo sie Ende Juni 1984
ankam. Ulrich B*** verkaufte die Muhle an einen nigerianischen Endabnehmer weiter, Uberwachte aber den
Zusammenbau der Miihle in Lagos. Schon bei im Juli 1984 durchgefuhrten Probemahlungen zeigte sich, dal3 die Siebe
zu klein waren und der Verschleild mehrerer Teile der Mihle viel rascher eintrat, als von der Beklagten zugesichert. Der
nigerianische Endabnehmer richtete am 7. August 1984 ein Fernschreiben an die Klagerin, das diese sofort an die
Beklagte weiterleitete und in welchem die Siebe als falsch bezeichnet wurden. Die starke Abnutzung wurde mit
Fernschreiben vom 20. August 1984 gertigt. Von diesem Tag bis Oktober 1984 kam es zu einem regen Austausch von
Fernschreiben und Telefongesprachen zwischen den Streitteilen, die Beklagte UberlieB der Klagerin verstdrkte
Bestandteile fur die Mihle und auch andere Siebe. Trotzdem konnte die vorzeitige Abnltzung nicht verhindert und die
gewlinschte Mahlleistung nicht erbracht werden. Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, die
Frist zur Mangelrige bei Maschinen beginne erst dann zu laufen, wenn diese betriebsfahig montiert seien. Die
Mangelrige sei daher als rechtzeitig anzusehen, weshalb die Beklagte flr die von ihr gelieferte Mihle Gewahr zu
leisten habe. Ob der Wandlungsanspruch begriindet sei, konne aber dahingestellt bleiben, weil die Klagerin erklart
habe, eine Ruckstellung der Muhle sei nicht méglich. Da die Klagerin ihre Gegenleistung verweigere, musse ihr
unbedingtes Leistungsbegehren abgewiesen werden. Der Wandlungsanspruch nach § 932 ABGB entfalle, wenn der
Kaufer in schuldbarer Weise die Ruckstellung der Sache unmdoglich gemacht habe. Die Klagerin habe in Kenntnis des
Umstandes, dal3 die Mihle nach Nigeria nicht exportiert werden durfe, die zerlegte Maschine als Ersatzteillieferung
deklariert, weshalb es fir sie klar gewesen sei, dal3 ein Riucktransport nicht moglich sein werde. Sie habe in voller
Kenntnis, dal die Mudhle im Fall einer Wandlung nicht zurlckgestellt werden kdnne, den Export nach Nigeria
durchgefiihrt. Darin liege ein stillschweigender Verzicht auf Wandlung. Dieser Verzicht sei so lange anzunehmen, bis
die Kldgerin beweise, an der Erfullung der ihr obliegenden gesetzlichen Pflicht zur Riickstellung des Empfangenen ohne
ihr Verschulden verhindert worden zu sein. Diesen Beweis habe sie aber weder angeboten noch erbracht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es flhrte aus, entgegen der von Reischauer in
Rummel, ABGB (Rdz 4 zu § 932) gedullerten Meinung bestehe ein Wandlungsrecht bei zu vertretender
Nichtriickstellbarkeit nicht. Der Wandlungsanspruch nach § 932 ABGB entfalle dann, wenn der Kaufer in schuldhafter
Weise die Ruckstellung unmoglich gemacht habe, wobei den Kaufer die Beweislast dafir treffe, dal die Unmaoglichkeit
der Rickstellung von ihm nicht verschuldet sei. Wenn eine Ausfuhr der Muhle nach Nigeria nicht oder nur mit
auBersten Schwierigkeiten moglich ware, handle es sich um einen Umstand, der in erster Linie in die Sphéare der
Klagerin falle, ihren Organen habe schon im Zeitpunkt des Kaufabschlusses klar sein missen, daR fir den Fall der
Geltendmachung von Gewahrleistungsansprichen eine Ruckabwicklung des Geschaftes kaum maoglich sein werde. Es
sei ausschlielRlich Angelegenheit der Klagerin, ob ihr eine Rickabwicklung moglich sei. Die Kldgerin habe durch
Ausfiihrung der Miihle nach Nigeria deren Riickstellung nahezu unméglich gemacht. Uberdies habe die Kl&gerin weder
behauptet noch bewiesen, dall bei entsprechenden Bemihungen, insbesondere bei neuerlicher Zerlegung der
Maschine, eine Rickstellung ganzlich ausgeschlossen ware. Keinesfalls habe sie aber bewiesen, dal3 die Unmdglichkeit
der Ruckstellung von ihr nicht zu vertreten sei, sodall der Wandlungsanspruch nach 8 932 ABGB entfalle. Der
Klagsanspruch sei aber auch deshalb nicht begrindet, weil im Fall der Unmoglichkeit der Wiederherstellung ein
angemessenes Entgelt zu leisten sei, dessen Hohe sich nach dem verschafften Nutzen richte. Die Klagerin habe die
Muhle weiterverduBert und werde dies nach den Erfahrungen im geschaftlichen Verkehr nicht ohne Nutzen gemacht
haben. Die Klagerin habe aber eine Zug-um-Zug-Leistung und damit auch eine Vergltung des verschafften Nutzens
abgelehnt. Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin. Sie macht die
Anfechtungsgriinde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend und
beantragt Abanderung im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens, hilfsweise Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Zuruckverweisung der Sache an das Erstgericht.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt. Richtig ist zwar, da3 nach standiger Rechtsprechung der
Wandlungsanspruch nach 8 932 ABGB entfallt, wenn der Kaufer in schuldhafter Weise die Ruckstellung der Sache
unmoglich gemacht hat (SZ 42/180; JBl. 1976, 98; 6 Ob540/78; 8 Ob 527/83). Ohne Verschulden des Bestellers schlief3t
eine Unmoglichkeit der Rlckstellung die Wandlung jedoch nicht aus (HS 4318; 7334; JBl. 1976, 98 u.a.). DaB die
Unmoglichkeit der Riickstellung in der Sphare des Bestellers liegt, gentigt allein nicht, es muf3 ihn ein Verschulden
treffen. In der bestimmungsgemalRen Weiterverdul3erung kann kein Verschulden erblickt werden (vgl. Ehrenzweig-
Mayrhofer, Schuldrecht, Allg. Teil 445). War der Beklagten bekannt, dal3 die Mihle fur eine WeiterverdufBerung nach
Nigeria bestimmt war, dort aber nicht eingefuhrt werden durfte und daher eine Deklarierung der zerlegten Maschine
als Ersatzteillieferung vorgesehen war, dann kann es der Klagerin nicht als Verschulden angelastet werden, dal3 sie auf
diese Weise vorging, auch wenn dadurch ein Riicktransport der Maschine nach Osterreich unméglich gemacht wurde.
Der Frage, ob die Beklagte Kenntnis davon hatte, welcher Bestimmung die Kldgerin die Muhle zufihren wolle, kommt

daher Bedeutung zu. Eine Feststellung hiertiber fehlt indessen.

Sollte die Beklagte von der Bestimmung der Maschine keine Kenntnis gehabt haben, muf3te der Klagerin, die die
Maschine in ein auBereuropdisches Land offensichtlich unter Umgehung der dortigen Rechtsvorschriften exportierte,
ein Verschulden an einer Unmdglichkeit der Ruckstellung, das eine Wandlung ausschlielen wurde, zugerechnet
werden. Hatte die Beklagte hingegen Kenntnis vom Vorhaben der Klagerin, ware ein derartiges Verschulden nicht
anzunehmen. In diesem Fall muf3te die Klagerin einen Beweis fur ihre Behauptung erbringen, dal3 eine Ruckstellung
der Maschine nicht moglich sei. Erbringt sie diesen Beweis nicht, dann kann sie bei Verweigerung der Rickstellung die
Rackzahlung des Kaufpreises nicht fordern. Gelingt der Klagerin hingegen der Beweis, dal3 ein Transport der Muhle
nach Osterreich nicht moglich ist, dann waren Feststellungen dartber erforderlich, aus welchen Grinden die Maschine
nicht funktioniert (nach der Behauptung der Beklagten wurde die Muhle offensichtlich zum Mahlen eines harteren
Gesteins als Feldspat verwendet).

Sollte sich ergeben, dal3 an der Maschine Mangel vorhanden sind, die von der Beklagten zu vertreten sind, sodal} die
Klagerin Wandlung begehren kann, eine Ruckstellung der Maschine aber ohne Verschulden der Kldgerin nicht méglich
ist, dann ware die Klagerin verpflichtet, Zug um Zug eine Vergutung flr den ihr zugekommenen Nutzen zu leisten
(Bydlinski in Klang 2 IV/2, 700; 5 Ob 728/82; 1 Ob 638/83). Diese Frage ware mit den Parteien zu erdrtern und es muRte
ihnen Gelegenheit gegeben werden, ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten. Die Erklarung der Klagerin, mit der
eine "Zug um Zug-Leistung" abgelehnt wurde, stellte eine Erwiderung auf den Einwand der Beklagten dar, die Klagerin
musse die Mlhle samt Zubehor zurickstellen. Die Frage einer zu leistenden Vergltung fur die nicht rlckstellbare
Muhle wird im Vorbringen keiner der Parteien behandelt. Die Kldgerin riigt daher mit Recht als Verfahrensmangel, dal3
diese Frage bisher nicht erértert wurde.

Aus diesen Grinden muften die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache zur ergdanzenden
Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurickverwiesen werden. Der Kostenvorbehalt beruht
auf 8 52 ZPO.
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