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@ Veroffentlicht am 21.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuderna und
Dr.Gamerith sowie die Beisitzer Hon.Prof.Dr.Gottfried Winkler und Hon.Prof.Dr.Hanns Waas als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Barbara T***, Arbeiterin, Kremsmunster, Rudolf Hundstorfer-StraRBe 2, vertreten
durch Dr.Heinrich Ehmer, Sekretdr der Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich in Linz, dieser
vertreten durch Dr.Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei L*** Gesellschaft mbH,
Kremsmdunster, KremseggerstralBe 27, vertreten durch Dr.Peter Karl Wolf, Dr.Felix Weigert und Dr.Andreas Theiss,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung und Zahlung (Gesamtstreitwert 55.263,24 S), infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom
21.April 1986, GZ 5 Cg 12/85-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Kirchdorf
a.d.Krems vom 19.September 1985, GZ Cr 19/85-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 es zu lauten
hat:

"Das Klagebegehren,

1.) es werde festgestellt, dal3 auf das Dienstverhaltnis zwischen den Streitteilen der Kollektivvertrag fir die chemische
Industrie sowie dessen Lohntabelle fur die kunststoffverarbeitende Industrie anzuwenden seien;

2.) die beklagte Partei sei schuldig, an die klagende Partei den Betrag von 53.263,24 S sA binnen 14 Tagen zu zahlen,
wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 22.879,42 S bestimmten Kosten des Verfahrens (darin sind
3.360 S an Barauslagen und 1.725,27 S an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist seit September 1977 in dem kunststoffverarbeitenden Betrieb der beklagten Partei als Arbeiterin
beschaftigt und wird nach dem Rahmenkollektivvertrag fur das holz- und kunststoffverarbeitende Gewerbe sowie nach
der Lohntafel fur das kunststoffverarbeitende Gewerbe entlohnt.

Die Klagerin behauptet, die beklagte Partei sei Mitglied der Sektion Gewerbe in der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft, doch nehme sie diese Mitgliedschaft rechtsmiBbrauchlich in Anspruch. Es lagen namlich die
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Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit der beklagten Partei zur Sektion Industrie vor, sodal’ auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien der Kollektivvertrag fur die chemische Industrie und dessen Lohntabelle fur die kunststoffverarbeitende
Industrie anzuwenden seien. Danach ware die Klagerin in die Lohnkategorie 5 einzustufen und hatte Anspruch auf
einen hoheren Stundenlohn. Sie begehrt daher neben der entsprechenden Feststellung auch die Zahlung des
Differenzbetrages zwischen dem in der Zeit vom 1.Mai 1983 bis 31.August 1985 erhaltenen Lohn und dem ihr bei
Anwendung des Kollektivvertrages der chemischen Industrie zustehenden Lohn in der Héhe des Klagsbetrages. Die
beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klagebegehren. Das Erstgericht wies zundchst das
Feststellungsbegehren wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurlick und das Zahlungsbegehren ab. Das
Berufungsgericht hob beide Entscheidungen auf und verwies die Rechtssache - ohne Rechtskraftvorbehalt - an das
Erstgericht zuriick. Es trug diesem auf, Uber das Feststellungsbegehren unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund zu entscheiden. Das Berufungsgericht vertrat abweichend vom Erstgericht die
Rechtsauffasusng, fir die Entscheidung der Frage, ob ein Arbeitsverhéltnis einem bestimmten Kollektivvertrag
unterliege, sei der Rechtsweg zulassig. Die (formale) Zugehorigkeit der beklagten Partei zur Sektion Gewerbe sei flr die
Kollektivvertragsunterworfenheit der Prozel3parteien unmaRgeblich; entscheidend sei, ob die Voraussetzungen fir
eine Zugehorigkeit der beklagten Partei zur Sektion Industrie vorliegen, weil das Mitgliedschaftsrecht zur Kammer der
gewerblichen Wirtschaft nach den Organisationsbestimmungen ipso iure mit dem Erwerb einer entsprechenden
Gewerbeberechtigung ohne jede Willenserklarung des Arbeitgebers begriindet werde. Im Streitfall entscheide zwar der
Prasident der betreffenden Landeskammer nach Anhérung der in Betracht kommenden Sektionen dariber, welcher
Fachgruppe ein Kammermitglied angehdre. Dem Gesetzgeber kdnne aber nicht unterstellt werden, gerade das die
Interessen der den Kammern der gewerblichen Wirtschaft nicht angehdrenden Arbeitnehmer empfindlich bertihrende
Problem, welcher Fachgruppe ein Kammermitglied anzugehdren habe, mit bindender Wirkung durch den Prasidenten
allein 16sen lassen zu wollen, zumal der Gesetzgeber die Entscheidung einer grol3en Anzahl von Fragen im Rahmen der
Kammern der gewerblichen Wirtschaft auf demokratischem Wege durch Stimmabgabe getroffen wissen wolle. Das
Berufungsgericht trug dem Erstgericht die Prifung auf, ob die beklagte Partei ihr Gewerbe in der Form eines
Industriebetriebes im Sinne des§& 7 GewO 1973 ausube. Das Erstgericht gab im zweiten Rechtsgang dem
Klagebegehren statt. Es traf Feststellungen Uber die Struktur des kunststoffverarbeitenden Betriebes der beklagten
Partei, deren Wiedergabe aus den noch darzulegenden Grinden entbehrlich ist. Auf der Grundlage dieser
Feststellungen und unter Bedachtnahme auf die ihm vom Berufungsgericht Gberbundene Rechtsauffassung kam es zu
dem Ergebnis, da die beklagte Partei ihr kunststoffverarbeitendes Gewerbe in der Form eines Industriebetriebes
ausUbe; daraus folge, daR zwischen den Parteien der Kollektivvertrag fur die chemische Industrie anzuwenden sei.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es fihrte das Verfahren gemaR dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu
durch, traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht und billigte dessen rechtliche Beurteilung.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus den Grinden der Nichtigkeit, der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, das Verfahren Uber
das Feststellungsbegehren als nichtig aufzuheben und das Feststellungsbegehren zurlickzuweisen; allenfalls wolle das
angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn abgeandert werden; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die
beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Eine Nichtigkeit erblickt die Revisionswerberin nach dem Inhalt ihrer Ausfuhrungen offenbar in einer (nur das
Feststellungsbegehren betreffenden) Unzuldssigkeit des Rechtsweges, weil die Vorinstanzen Uber eine ausschlief3lich
der Zustandigkeit der Kammer der gewerblichen Wirtschaft als Selbstverwaltungsorgan vorbehaltene Frage, namlich
der Mitgliedschaft der beklagten Partei zu einer bestimmten Organisation der genannten Kammer, entschieden
hatten. Die beklagte Partei Ubersieht jedoch, daR Uber die Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges bereits rechtskraftig
entschieden wurde. Das Berufungsgericht hat namlich im ersten Rechtsgang den Zurlckweisungsbeschlul3 des
Erstgerichts aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht mit dem Auftrag zurlickverwiesen,
das gesetzliche Verfahren Uber das Feststellungsbegehren der Klagerin unter Abstandnahme von dem gebrauchten
Zuruckweisungsgrund fortzusetzen. Dieser infolge seines abandernden Inhalts anfechtbare Beschlul3 erwuchs jedoch
in Rechtskraft, sodaR auf die Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges nicht mehr einzugehen ist.
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Bei der Untersuchung der den Gegenstand der Rechtsrige bildenden Frage der Kollektivvertragsunterworfenheit der
ProzeRparteien ist davon auszugehen, dal? der - von der beklagten Partei angewendete - Kollektivvertrag fir das holz-
und kunststoffverarbeitende Gewerbe Osterreichs gemaR dem den fachlichen Geltungsbereich umschreibenden § 2 Z
2 fur alle Betriebe und selbstandigen Betriebsabteilungen gilt, die, soweit dies hier in Betracht kommt, den im § 1
genannten Arbeitgeberorganisationen angehoéren. In dem die Vertragspartner (des Kollektivvertrages) regelnden 8 1
wird u.a. die Bundesinnung der Kunststoffverarbeiter genannt. Gemall dem 8 2 Z 1 erstreckt sich der raumliche
Geltungsbereich des Kollektivvertrages hinsichtlich der vorgenannten Bundesinnung auf das Gebiet der Republik
Osterreich mit Ausnahme des Bundeslandes Tirol. Die beklagte Partei ist, wie nicht strittig ist, im klagsgegenstandlichen
Zeitraum zur Austbung des gebundenen Kunststoffverarbeiter-Gewerbes im Standort Kremsmdinster,
Kremseggerstrale 15, berechtigt. Dieser Betrieb gehort wu.a. der Landesinnung Oberdsterreich der
Kunststoffverarbeiter, an. Eine Mitgliedschaft der beklagten Partei zu einer Fachorganisation im Bereich der Sektion
Industrie der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft besteht nicht.

Der fachliche Geltungsbereich des zwischen dem Fachverband der chemischen Industrie Osterreichs und der
Gewerkschaft der Chemiearbeiter abgeschlossenen Kollektivvertrages (in Hinkunft kurz Kollektivvertrag der
chemischen Industrie genannt) erstreckt sich gemalRl seinem Punkt | auf alle Betriebe der chemischen Industrie
Osterreichs. Als Betriebe der chemischen Industrie im Sinne dieses Rahmenvertrages sind nach dessen ausdriicklicher
Definition jene Betriebsstatten einschlieRlich deren unselbstéandigen Nebenbetrieben mit nichtchemischer Erzeugung
. anzusehen, die beim Fachverband der chemischen Industrie Osterreichs "hauptbetreut” sind und deren
Arbeiterschaft der Gewerkschaft der Chemiearbeiter angehdrt. Gemafl dem § 8 ArbVG sind kollektivvertragsangehorig,
sofern der Kollektivvertrag nicht anderes bestimmt, innerhalb seines raumlichen, fachlichen und personlichen
Geltungsbereichs 1. die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer, die zur Zeit des Abschlusses des Kollektivvertrages
Mitglieder der am Kollektivvertrag beteiligten Parteien waren oder spater werden; 2. die Arbeitgeber, auf die der
Betrieb eines der in Z 1 bezeichneten Arbeitgeber Ubergeht. Von entscheidender Bedeutung ist nun die Frage, ob fur
die Kollektivvertragsunterworfenheit die im§ 8 Z 1 ArbVG erwdhnte Mitgliedschaft sowie die in Punkt | des
Kolletivvertrages der chemischen Industrie fir den fachlichen Geltungsbereich genannte "Hauptbetreuung" in der
Form maBgeblich ist, wie sie faktisch gehandhabt wird (also Zuordnung durch die Kammer zu einem bestimmten
Fachverband oder einer Innung bzw. Austibung der "Hauptbetreuung" durch den Fachverband der chemischen
Industrie), oder ob ohne Ricksicht auf diese von der Kammer vorgenommene Zuordnung (Betreuung) die nach dem
Handelskammergesetz vorgesehene Mitgliedschaft entscheidet. Im letztgenannten Fall hatte das Gericht die Frage der
Mitgliedschaft (Hauptbetreuung) ohne Bindung an die Kammerorganisation selbstandig zu beantworten.

In der Judikatur wurde zu dieser Frage, soweit zu Ubersehen, nur in einer Entscheidung des Landesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten Stellung genommen (Arb 6583). Das Gericht vertrat
damals (unter der Herrschaft des Kollektivvertragsgesetzes) die Auffassung, es sei bei der Beurteilung der fir die
Anwendbarkeit eines Kollektivvertrages gegebenenfalls entscheidenden Frage an die Auffassung der
Kammerorganisation nicht gebunden und habe, wenn notwendig, die Frage der Mitgliedschaft selbstandig zu I6sen; es
seien zwei verschiedene Ergebnisse der Zuordnung durchaus méglich. In der Literatur fUhrt Strasser zu dieser Frage
lediglich aus (ArbVG-Handkommentar 74), die Mitgliedschaft richte sich bei gesetzlichen Interessenvertretungen nach
dem Gesetz, auf dem die betreffende Interessenvertretung beruhe. In diesen Fallen sei ein Arbeitgeber bei der
Begrindung des fur seine Kollektivvertragsunterworfenheit mafRgebenden Mitgliedschaftsverhaltnisse keineswegs frei.
Da die Handelskammerorganisation auf Zwangsmitgliedschaft aufgebaut sei, seien flr dieses Mitgliedschaftsverhaltnis
jene Organisationsnormen maRgebend, die aussagen, welche Arbeitgeber zu welchen Fachgruppen der
Handelskammerorganisationen gehoéren. Dies seien im wesentlichen die 8§ 3 Abs 2 sowie 29 Abs 5 und 6 HKG sowie
der &8 8 der Fachgruppenordnung. Aus diesen Bestimmungen gehe im wesentlichen hervor, dal} dieses
Mitgliedschaftsverhaltnis ipso iure mit dem Erwerb einer entsprechenden Gewerbeberechtigung, somit ohne eine
unmittelbar darauf abzielende Willenserklarung des Arbeitgebers begriindet werde. Auf die weitere Frage, welche
Rechtsfolgen eintreten, wenn die faktische Zuordnung (Mitgliedschaft) mit der sich aus dem Gesetz ergebenden (ex
lege-)Mitgliedschaft nicht Ubereinstimmt, insbesondere ob die Gerichte dann die Mitgliedschaft selbstandig und ohne
Rucksicht auf die faktische Mitgliedschaft fur die Kollektivvertragsunterworfenheit zu beurteilen haben, ist Strasser
nicht eingegangen.

Nur Schrank, Kollektivvertragsangehorigkeit und Handelskammermitgliedschaft: Dargestellt am Beispiel der Industrie
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Kollektivvertrage; ZAS 1978, 129 ff nimmt zur Streitfrage eingehend Stellung. Er vertritt die Auffassung,
Mitgliedschaftsfragen seien ausschlie3lich eine Angelegenheit der Selbstverwaltung der Handelskammerorganisation.
Die dieser Organisation vorbehaltene Realisierung der Mitgliedschaft bedurfe trotz ihres ex lege-Charakters im Bereich
der Fachgruppe eines individuellen Verwaltungshandelns der Kammer, also einer konkreten Zuordnung. Die
Ausschlief3lichkeitskompetenz der Selbstverwaltung der Kammer in der Mitgliedschaftszuordnung manifestiere sich vor
allem in der ausdrucklichen Entscheidungskompetenz der Landeskammer gemaR dem & 42 Abs 4 erster Satz HKG. Der
Rechtszug verbleibe innerhalb der Kammerorganisation. Einer allfalligen fehlerhaften Rechtsanwendung kénne nur
durch Anrufung der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts (allerdings nicht durch die eine Parteistellung nicht
einnehmenden Arbeitnehmer) oder durch die Austbung des Aufsichtsrechtes durch den Bundesminister fir Handel,
Gewerbe und Industrie abgeholfen werden (S 136). Dem Gericht sei die rechtliche Bestimmung der Mitgliedschaft des
Arbeitgebers im Hinblick auf die AusschlieBlichkeitskompetenz der Selbstverwaltung der Kammer entzogen (S 138). Die
faktische Industrieaustbung allein, etwa im Sinn des gewerberechtlichen Industriebegriffes, kénne die Geltung eines
Industrie-Kollektivvertrages daher nicht begriinden (S 140). Diesen Auffassungen Schranks ist zuzustimmen. Spricht
schon der Wortlaut des § 8 Z 1 ArbVG eher fiir die MaRRgeblichkeit der faktischen Mitgliedschaft, wobei der Gesetzgeber
freilich davon ausgeht, dal3 sie mit der Gesetzeslage Ubereinstimmt, so kann weiters nicht Ubersehen werden, daR es
in die dem Handelskammergesetz zugrundeliegende Selbstverwaltung der Kammern fallt, die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Mitgliedschaft der Arbeitgeber zu den in Betracht kommenden Kammerorganisationen im
Einzelfall zu konkretisieren, also den einzelnen Arbeitgeber der nach dem Gesetz fiir ihn in Betracht kommenden
Organisation zuzuordnen (§ 42 Abs 4 erster Satz HKG). Dal3 dartber im Streitfall der Prasident der Kammer im Sinne
des § 52 HKG (in Verbindung mit & 42 Abs 4 HKG) zu entscheiden hat und im Gesetz nicht etwa ein
Abstimmungsvorgang vorgesehen ist, spricht entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht fur dessen
Auffassung. Die Interessen der Arbeitnehmer, die nicht Schutzobjekt dieser Bestimmungen des
Handelskammergesetzes sind, wiirden durch eine im Abstimmungsweg herbeigefiihrte Entscheidung eines anderen
Kammerorgans grundsatzlich wohl kaum in einem gréRBeren MalRe gewahrt werden als bei einer Entscheidung durch
ein monokratisches Organ. Hingegen wirde es einen den Kernbereich der Selbstverwaltung der Kammern
berihrenden schwerwiegenden Eingriff bedeuten, wollte man die Frage der Zuordnung ihrer Mitglieder zu den
einzelnen Kammerorganisationen der Entscheidung der ordentlichen Gerichte unterwerfen. Fir eine solche
Auffassung bietet weder die Bestimmung des8 8 Z 1 ArbVG noch jene des Punktes | des Kollektivvertrages der
chemischen Industrie eine Stitze. Das im letztgenannten Kollektivvertrag verwendete Wort "Hauptbetreuung" (anstelle
der "Mitgliedschaft" oder der "Angehdrigkeit") spricht vielmehr ebenfalls deutlich fir die MaRgeblichkeit des faktischen
Zustandes der erfolgten Zuordnung. Entscheidend fur den fachlichen Geltungsbereich des Kollektivvertrages soll
demnach die "Hauptbetreuung" durch den Fachverband der chemischen Industrie sein. Eine solche Betreuung liegt
hier aber nicht vor und wurde auch nicht behauptet. Auf den fir den fachlichen Geltungsbereich dieses
Kollektivvertrages weiters mafgeblichen Umstand, dall die Arbeiterschaft des betreffenden Betriebes der
Gewerkschaft der Chemiearbeiter angehdren muR, braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dalR die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung zu mitunter unlésbaren
Problemen fiihren miBte, wenn ein Gewerbebetrieb im Laufe der Zeit ein Industriebetrieb wird, ohne dal3 aus diesem
Umstand Folgerungen fur die Mitgliedschaft zum betreffenden Fachverband gezogen werden. Der Zeitpunkt, zu dem
die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine solche Mitgliedschaft vorliegen, wird sich vor allem bei einer allmahlichen
Anderung der Betriebsform kaum exakt feststellen lassen. Dies héatte aber erhebliche Unsicherheiten (ber das
Bestehen der Voraussetzungen einer bestimmten Kollektivvertragsunterworfenheit zur Folge. Dal? der Gesetzgeber
solche Folgen in Kauf genommen hatte, kann dem Arbeitsverfassungsgesetz nicht entnommen werden.

Der vom Erstgericht im ersten Rechtsgang vertretenen Auffassung ist daher beizustimmen. Entscheidet aber die
faktische Mitgliedschaft, dann fehlt sowohl dem Feststellungs- als auch dem Zahlungsbegehren die Grundlage, weil die
beklagte Partei Mitglied der Innung der Kunststoffverarbeiter ist und damit der Sektion Gewerbe zugehdrt, nicht aber
dem Fachverband der chemischen Industrie angehort oder von diesem "hauptbetreut" wird. Das angefochtene Urteil
war daher im klagsabweisenden Sinn abzuandern, ohne dalR auf den Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens noch eingegangen werden mufRte.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41, 43 Abs 1 (Tags. 6.12.1983) und 50 ZPO begriindet. Das Feststellungsbegehren
der klagenden Partei wurde nur mit 2.000 S bewertet.
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