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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien Dipl.Ing. Herbert M***, Bezirksbauernkammersekretar,
Eschenau, Sonnleiten 13, vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in St.Pdlten, wider die beklagten Parteien 1.)
Franz S***, Gastwirt, Eschenau, Rotheau 6, 2.) Vet.Rat Dr. Felix R***, Tierarzt, Eschenau, Kirchenweg 8, 3.) Leopold
B*** Landwirt, Eschenau, Steubach 22,

4.) Rudolf K*** Pensionist, Eschenau, Steubach 31, 5.) Karl W***, Sagewerker, Eschenau, Prinzbach 4, 6.) Franz W***,
Landwirt, Eschenau, Prinzbach 7, 7.) Johann H***, Landwirt, Eschenau, Laimergraben 8, 8.) Alfred M***, Landwirt,
Eschenau, HauptstraBe 36, 9.) Johann G***, Landwirt, Eschenau, Sonnleitengraben 6, 10.) Gottfried F***, Landwirt,
Eschenau, Windbichl 15, 11.) Leopold D***, Pensionist, Eschenau, Hauptstrale 26, 12.) Leopold D***, Landwirt,
Eschenau, Windbichl 5, 13.) Leopold B***, Mechaniker, Eschenau, HauptstraRe 25, 14.) Leopold K***, Landwirt,
Eschenau, Laimergraben 4, Erst- bis Siebentbeklagter und Neunt- bis Vierzehntbeklagter vertreten durch Dr. Rudolf
Gurtler und Dr. Friedrich Halzl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 35.000,-- s.A.) infolge Rekurses
der 1. bis 7. und 9. bis 14.beklagten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 28.0ktober 1985, GZ 14 R 217/85-16, womit das Urteil des Kreisgerichtes St. Pélten vom
18.Marz 1985, GZ 6 Cg 416/84-10, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere ProzeRkosten.
Text

Begrindung:

Die Beklagten stellen die Gesamtheit der Mitglieder der Jagdgesellschaft Eschenau dar. Fur den Klager ist es strittig, ob
er rechtswirksam Mitglied dieser Gesellschaft wurde und bejahendenfalls, ob sein am 8.2.1984 erfolgter Ausschlul3 aus
der Gesellschaft rechtswirksam ist.

Nach dem schriftlich abgeschlossenen Jagdgesellschaftsvertrag vom 26.2.1976 bedarf nach rechtskraftiger
Genehmigung der Verpachtung des Genossenschaftsjagdgebietes die Aufnahme eines Mitgliedes oder auch nur der
Wechsel in der Person eines oder mehrerer Mitglieder der Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde, welche den
Jagdausschul3 zu hoéren hat. Die Aufnahme eines Mitgliedes kann nur mit Zustimmung aller Mitglieder erfolgen. Nach §
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3 Abs.5 des Vertrages verpflichteten sich die Mitglieder der Jagdgesellschaft, den Weisungen des Jagdleiters hinsichtlich
der Jagdausubung Folge zu leisten; jede wie immer geartete Austibung der Jagd ohne vorher eingeholte ausdrtickliche
Zustimmung des Jagdleiters zu unterlassen; keine wie immer geartete den Bestimmungen des no. Jagdgesetzes
zuwiderlaufende Aufteilung des Jagdgebietes der Flache nach vorzunehmen; den bewilligten Abschuf3 der
Trophdentrager nach einem entsprechenden Turnus jahrlich auf die Mitglieder aufzuteilen. Nach & 5 Abs.4 kann ein
Mitglied durch MehrheitsbeschluR der Mitglieder der Jagdgesellschaft ausgeschlossen werden, wenn es a) trotz
wiederholter Mahnung den Weisungen des Jagdleiters hinsichtlich der Jagsaustibung nicht Folge geleistet hat,

b) einen groben VerstoR gegen das Jagdgesetz begangen hat, c) mit den jahrlichen Beitragsleistungen ganz oder
teilweise in Verzug ist bzw. den Riickstand trotz Mahnung nicht bezahlt hat oder d) die Bestimmungen dieses Vertrages
trotz vorausgegangener Abmahnung durch den Jagdleiter wiederholt nicht eingehalten hat. Nach § 6 des Vertrages
gelten, sofern im Vertrag nichts anderes bestimmt ist, Uber das Verhaltnis der Mitglieder untereinander die
Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches.

Nachdem Antrage des Klagers, in die Jagdgesellschaft aufgenommen zu werden, in den Jahren 1977 und 1979
abgelehnt worden waren, wurde in der Jahreshauptversammlung vom 17.1.1980 einem Aufnahmeansuchen des
Klagers mit acht Ja- gegen drei Nein-Stimmen stattgegeben. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom
5.2.1980, ZI.9-GJ-Esch | wurde die Aufnahme des Klagers per 1.1.1980 gemaR § 27 Abs.7 nd. Jagdgesetz 1973
genehmigt. Der Gesellschaftsvertrag vom 26.2.1976 wurde vom Klager nicht unterfertigt. Dem Klager wurde von der
Jagdgesellschaft ein bestimmtes Hegegebiet zugeteilt, der Kldger wurde in der Folge regelmaRig zu den Sitzungen der
Gesellschaft eingeladen. In dem zwischen der Gemeinde Eschenau und der Jagdgesellschaft abgeschlossenen
Jagdpachtvertrag vom 30.8.1982, der entgegen dem verwendeten Formular das bestehende Pachtverhaltnis
verlangern sollte, wurde der Klager als Mitglied der Jagdgesellschaft namentlich angeflhrt. Der Text dieses
Jagdpachtvertrages war den Mitgliedern der Jagdgesellschaft zur Kenntnis gebracht worden. Sie wurden auch befragt,
ob jemand etwas gegen den Vertrag vorzubringen hatte. Keiner der anwesenden Mitglieder bemangelte, dal3 der
Klager als Mitglied der Jagdgesellschaft im Vertrag angefUhrt war. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld
vom 8.7.1982, 9-GJ-E-I-1982, wurde die Verldngerung des bestehenden Jagdpachtverhdltnisses Uber die
Genossenschaftsjagd Eschenau | mit der Jagdgesellschaft Eschenau gemaR § 40 des né. Jagdgesetzes 1973 genehmigt.
Der Klager wurde auch hier als Mitglied der Jagdgesellschaft angefihrt. Wegen Anschuldigungen, die der Klager gegen
den Finft- und den Sechstbeklagten erhoben hatte, kam es in der Sitzung der Jagdgesellschaft vom 8.2.1984 Uber
Vorschlag des Elftbeklagten, der meinte, dal3 eine weitere gedeihliche Zusammenarbeit nicht mehr zu erwarten ware,
zu einer Abstimmung, ob der Klager oder der Sechstbeklagte dem AusschluB verfallen sollte. Bei dieser Abstimmung,
bei der sich der Achtbeklagte der Stimmabgabe enthielt, entschieden sich die verbliebenen neun stimmberechtigten
Mitglieder der Jagdgesellschaft fur den AusschluR des Klagers. In seiner Sitzung vom 29.5.1984 gab der Jagdausschul3
von Eschenau dem Antrag der Jagdgesellschaft um Kenntnisnahme des Ausschlusses des Klagers statt. Der AusschluR
wurde der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld mitgeteilt und auch von dieser zur Kenntnis genommen. Der Klager
begehrt die Feststellung, dall sein Ausschlu3 vom 8.2.1984 aus der Jagdgesellschaft Eschenau unwirksam sei und er
weiterhin Mitgesellschafter dieser Jagdgesellschaft in der Jagdperiode 1984 bis 1992 sei. Er sei rechtswirksam als
Mitglied der Jagdgesellschaft aufgenommen worden. Im Winter 1983/84 habe er eine Auseinandersetzung mit dem
FUnft- und dem Sechstbeklagten gehabt. Er habe ihnen vorgeworfen, sie hatten einen in einem anderen Jagdgebiet
erlegten Hirsch als im Jagdgebiet der Gesellschaft erlegt ausgegeben. Der Klager sei vom Rechtsvertreter des Funft-
und des Sechstbeklagten aufgefordert worden, eine Ehrenerklarung abzugeben. Diese sei von ihm auch unterfertigt
worden. Ausschluf3grinde seien nicht bekannt gegeben worden und lagen auch nicht vor. Die Beklagten wendeten ein,
der Klager sei nicht Mitglied der Jagdgesellschaft geworden, weil er den Jagdgesellschaftsvertrag nicht unterfertigt
habe. Die Aufnahme in die Jagdgesellschaft sei entgegen dem Gesellschaftsvertrag auch nicht einstimmig erfolgt. Der
Klager habe im einzelnen zahlreiche detailliert angegebene Verstdfle gesetzt, die seinen AusschluR aus der
Jagdgesellschaft gerechtfertigt hatten. Die Fortsetzung der Jagdgesellschaft mit dem Klager sei den Beklagten nicht

zumutbar.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, der Sechst- und der Zehntbeklagte hatten gegen die
Aufnahme des Klagers in die Gesellschaft gestimmt. Sie seien der Meinung gewesen, fur die Aufnahme genuge
Mehrstimmigkeit. Sie hatten sich daher auch nie gegen die Teilnahme des Klagers an Mitgliederversammlungen
ausgesprochen, der Zehntbeklagte selbst dann nicht, als er spater vom Erfordernis der Einstimmigkeit erfahren gehabt



habe. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, der Klager sei mangels Zustimmung samtlicher Mitglieder niemals
rechtsgultig Gesellschafter geworden. Der Nichtunterfertigung des Gesellschaftsvertrages durch den Klager komme
allerdings keine rechtliche Bedeutung zu, weil gemald 8 27 Abs.1 des nd. Jagdgesetzes der schriftliche Abschlul3 eines
Jagdgesellschaftsvertrages lediglich Voraussetzung fur das Zustandekommen der Gesellschaft und die nachfolgende
Pachtung eines Jagdrevieres sei, keineswegs aber anordne, daR3 ein der Gesellschaft spater Beitretender den
Gesellschaftsvertrag unterfertigen musse. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge. Es hob das Urteil
des Erstgerichtes auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuen Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Es sprach aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes S 15.000 Ubersteige; das Verfahren sei erst
nach Rechtskraft seines Beschlusses fortzusetzen. Die mehrstimmig erfolgte Aufnahme des Klagers in die Gesellschaft
sei zwar gemaR § 1186 ABGB und den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages nicht rechtswirksam gewesen, das
schliel3e jedoch eine nachtragliche Sanierung durch schlissiges Verhalten der anderen Jagdgesellschafter keineswegs
aus. Die Ubrigen Mitglieder der Jagdgesellschaft hatten gegen die Zuteilung eines bestimmten Hegegebietes an den
Klager, gegen seine Teilnahme an den folgenden Sitzungen, zu denen er regelmaRig eingeladen worden sei, und gegen
seine AnfUhrung als Mitglied der Jagdgesellschaft und Vertragspartner der Jagdgenossenschaft Eschenau im
Jagdpachtvertrag keine Einwendungen erhoben. Der Klager habe daher nach den Regeln des redlichen Verkehrs
annehmen durfen und mussen, dafld er von allen Mitgliedern der Jagdgesellschaft als Mitgesellschafter akzeptiert
worden sei. Auch der Sechst- und Zehntbeklagte hatten dem Klager gegenlber nie ihre negative personliche
Stellungnahme zum Ausdruck gebracht. Auch sie hatten ihn als Mitglied der Gesellschaft akzeptiert. Da § 27 Abs.1 nd.
JagdG nur fUr den AbschluB des Gesellschaftsvertrages Schriftlichkeit normiere, werde daher im fortgesetzten
Verfahren zu prifen sein, ob der Ausschluf? des Klagers zu Recht erfolgt sei. Die von den Beklagten geltend gemachten
Ausschliel3ungsgrinde liel3en sich zwar nicht unter die Vertragsbestimmung des § 5 Abs.4 subsumieren; mit dieser
vertraglichen Regelung seien jedoch die rechtlich méglichen Ausschlielungsgriinde nicht abschlieBend umschrieben
worden. Es kdmen die AusschlieBungsgriinde des § 1210 ABGB zur Anwendung, darunter jener, der darin bestehe, dal3
ein Mitglied die wesentlichen Bedingungen des Vertrages nicht erflille. Dazu mifRten nach Ansicht des
Berufungsgerichtes nicht nur die Bestimmungen gerechnet werden, die im Gesellschaftsvertrag positiv normiert seien
und denen wesentliche Bedeutung zuerkannt werden musse, sondern auch jene, die sich aus dem Wesen eines
derartigen Vertragsverhdltnisses von selbst verstiinden. Dazu gehore, weil die Grindung einer Jagdgesellschaft den
Zusammenschlull mehrerer Menschen fur einen langeren Zeitraum bedeute, wahrend dessen die einzelnen Mitglieder
schon wegen des Gesellschaftszweckes in besonderer Weise gegenseitig auf ihren guten Willen angewiesen seien, ein
gewisses MaR an Vertraglichkeit und eine Haltung, die ein spannungsfreies Verhaltnis zwischen den Mitgliedern der
Gesellschaft gewahrleiste. Unabdingbar daflr sei ein gewisses Maf3 an FairneR. Wenn diese als Selbstverstandlichkeit
anzusehenden Verpflichtungen in krasser Weise verletzt wirden, dann sei den Ubrigen Gesellschaftern die Fortsetzung
des Gesellschaftsverhaltnisses mit dem unfairen Gesellschafter zweifellos nicht mehr zumutbar, weshalb in einer
solchen Verletzung ein AusschlieBungsgrund gesehen werden musse. Da das Verhalten des Klagers, sollten sich die
Behauptungen der Beklagten als wahr erweisen, im Sinne dieser Ausfihrungen als AusschlieBungsgrund zu werten
ware, somit nicht bereits aufgrund des Vorbringens der Beklagten gesagt werden konne, daR kein tauglicher
AusschlielBungsgrund vorlage, sei es erforderlich, das Beweisverfahren in dieser Richtung zu erganzen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Beklagten ist nicht berechtigt.

In ihrem Rechtsmittel bekampfen sie nur die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der Klager ware rechtswirksam
Gesellschafter der Jagdgesellschaft Eschenau geworden. Die Bestimmungen des &8 27 Abs.1 und 7 nd. JagdG 1973
unterscheiden ausdriicklich zwischen dem AbschlulR eines Gesellschaftsvertrages und der Neuaufnahme von
Gesellschaftern nach Genehmigung des Jagdpachtvertrages. Nur fur den Abschluf3 des Gesellschaftsvertrages normiert
das Gesetz das Formerfordernis der Schriftlichkeit. Die Aufnahme weiterer Gesellschafter nach Genehmigung des von
den Gesellschaftern abgeschlossenen Jagdpachtvertrages bedarf bloR der Zustimmung des Jagdausschusses und der
Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehdrde. Daf zur Aufnahme eines neuen Gesellschafters die Unterfertigung des
Gesellschaftsvertrages notwendig sei, ist somit im Gesetz nicht vorgesehen.

Obwohl die Aufnahme des Klagers in die Gesellschaft gemal? den Bestimmungen des Vertrages und der Vorschrift des
§ 1186 ABGB nur einstimmig hatte erfolgen kdnnen, kann das weitere Verhalten der Mitglieder der Jagdgesellschaft, die
dem Klager ein Hegegebiet zuteilten, seine Aufnahme dem Jagdausschulz und der Bezirksverwaltungsbehérde
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meldeten, ihn zu weiteren Sitzungen einluden, ihn an Jagden teilnehmen lielen und eine Funktion innerhalb der
Gesellschaft tbertrugen, nach Uberlegung aller Umsténde keinen verniinftigen Grund, an der Aufnahme des Kligers
als Mitglied der Jagdgesellschaft zu zweifeln, Ubrig lassen. Der entgegen ihrer Handlungsweise vom Erstgericht
festgestellte geheime Vorbehalt zweier Beklagter ist dann aber gemaR § 869 ABGB unbeachtlich.

Der Klager, der den BeschluBB des Berufungsgerichtes nicht bekampft, ist demnach wie die Beklagten selbst der
Auffassung, dal3 sein von den Beklagten behauptetes Verhalten, sollte es festgestellt werden, einen Ausschlugrund
darstellen kdnnte. Er anerkennt damit, daB neben den im Gesellschaftsvertrag genannten AusschlieBungsgrinden die
gesetzlichen Vorschriften heranzuziehen sind (vgl. EvBI.1982/187). In der Lehre besteht eine Kontroverse, ob die
Ausschlielungsgrunde in der Vorschrift des § 1210 ABGB taxativ (Wahle in Klang 2 V 662) oder demonstrativ aufgezahlt
seien (Strasser in Rummel, ABGB, Rdz 6 zu § 1210; derselbe, Beendigung der Gesellschaft nach birgerlichem Recht 48
f; Kastner, Grundril3 des osterreichischen Gesellschaftsrechts 4 60), sodal? bei Gesellschaften birgerlichen Rechts wie
bei jedem anderen Dauerschuldverhéltnis auch aus jedem wichtigen Grund ein AusschluB erfolgen kdnne. In der
Judikatur wurde einmal ausdrticklich die Ansicht Wahles vertreten (RZ 1973/38), in einer friheren Entscheidung wurde
aber auch nur ein allgemein gegen die Interessen der Gemeinschaft verstoRendes Verhalten als moglicher
Ausschlielungsgrund anerkannt (SZ 34/152). Eine wirkliche Kontroverse besteht nach Auffassung des erkennenden
Senates nicht; es geht vielmehr darum, was unter der Nichterfullung wesentlicher Vertragsbedingungen zu verstehen
ist, ob also ausdruckliche Vertragsbedingungen verletzt sein mussen oder als wesentliche Vertragsbedingungen auch
solche zu verstehen sind, die selbstverstandlich Grundlage des auf langere Dauer abgestellten Vertrages sein missen.
Der erkennende Senat ist letzterer Auffassung. Unter die Nichterfullung wesentlicher Vertragsbedingungen im Sinne
des § 1210 ABGB fallt also nicht nur ein Verstol3 gegen das, was ausdricklich im Vertrag normiert wurde, sondern auch
ein VerstolR gegen die gemeinsamen Vorstellungen und sicheren Erwartungen der Vertragspartner, die so
selbstverstandlich sind, daR sie nicht ausdrtcklich in den Vertrag aufgenommen wurden. Im vorliegenden Fall werfen
die Beklagten dem Klager vor, durch sein wiederholt gegen andere Mitglieder und die Interessen der Jagdgesellschaft
gesetztes Verhalten gegen die Grundlagen und den Zweck des Jagdgesellschaftsvertrages verstoRen zu haben. Sollte
der Klager durch sein Verhalten so, wie es die Beklagten behaupten, die Vertrauensbasis, die gerade bei einer
Jagdgesellschaft Grundlage des auf einen langeren Zeitraum abgeschlossenen Vertrages sein muR, so empfindlich
beeintrachtigt haben, dal? die gemeinsamen Vorstellungen und Erwartungen der Gesellschafter nicht mehr erreichbar
schienen, lage darin ein Verhalten des Klagers, das als VerstoR gegen wesentliche Bedingungen des Vertrages
angesehen werden muBte (vgl. Mayer-Maly in JBI.1966, 507).

Dem Rekurs ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf§ 52 ZPO.
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