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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Pflegschaftssache der am 1. August 1977
geborenen Natalie F*** infolge Revisionsrekurses des Vaters Walter F***, Polizeibeamter, Villach, Jakob-Ghon-Allee 22,
vertreten durch Dr. Josef Pollan, Rechtsanwalt in Villach, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgerichtes vom 13. August 1986, GZ 2 R 364/86-22, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Villach vom 30.Juni
1986, GZ 2 P 84/85-19, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Untergerichte werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neue Entscheidung Gber den Antrag
ON 10 nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Eltern der am 1.8.1977 geborenen Natalie F*** wurde mit Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt vom
3.12.1985 geschieden. AnlaBlich der Scheidung schlossen die Eltern am 3.12.1985 einen Vergleich, nach dem unter
anderem die aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und mj. Kindern erflieBenden rein persoénlichen
Rechte und Pflichten gegentber dem Kind der Mutter zugeteilt werden und der Vater sich verpflichtet, dem Kind zu
Handen der Mutter einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 1.500,-- ab 1.1.1986 zu bezahlen. Der Vergleich wurde
im angefihrten Umfang am 8.1.1986 pflegschaftsbehoérdlich genehmigt. Am 26.2.1986 stellte die Mutter den Antrag,
den Vater ab 1.3.1986 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 2.500,-- zu verpflichten. Sie habe bei Abschluf? des
Scheidungsvergleiches nicht bedacht, daf3 ein wesentlich hdherer monatlicher Unterhaltsbetrag als die vereinbarten S
1.500,-- zur Deckung der Lebensbedirfnisse des Kindes erforderlich sei. Der Bedarf des Kindes sei gegentber 1985
wesentlich gestiegen. Der Antragsgegner sei auf Grund seines Einkommens in der Lage, den begehrten hdheren
Unterhalt zu leisten. Der Antragsgegner beantragte die Abweisung dieses Antrages. Weder die Bedurfnisse des Kindes,
noch seine Einkommensverhaltnisse hatten sich seit Vergleichsabschlul3 geandert.

Das Erstgericht wies den Antrag ab und traf folgende Feststellungen:

Der Vater hat im Jahre 1985 einschlieBlich der Familienbeihilfe fir die mj. Natalie S 219.843,10 netto verdient; sein
monatliches Nettoeinkommen betrug daher durchschnittlich S 18.320,25. In der Zeit vom 1.1.1986 bis 31.3.1986 hat
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der Vater S 49.147,59 ohne Familienbeihilfe verdient; sein monatliches Nettoeinkommen betrug daher durchschnittlich
S 16.382,53. Der Vater besitzt kein Vermdgen aul3er einem PKW Opel Kadett Baujahr 1976. Das Kind befindet sich in
Pflege und Erziehung seiner Mutter.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, die Verhaltnisse hatten sich seit dem Vergleich
vom 3.12.1985 nicht wesentlich gedndert. Eine neue Unterhaltsregelung kénne daher nicht begehrt werden.

Das Rekursgericht gab dem Antrag ON 10 statt. Die Mutter habe bei Abschlul3 des Vergleiches vom 3.12.1985 den
Unterhaltsanspruch des Kindes nicht dadurch schmalern kdénnen, dal3 sie sich gegenliber dem Vater mit einem
niedrigeren Betrag als jenem begnugte, der dem Kind unter den gegebenen Verhaltnissen zugestanden ware. Dies
wulrde einen Eingriff in die Rechte des Kindes bedeuten. Der Unterhaltsanspruch des Kindes sei daher mit dem
genannten Vergleich nicht in einer das Kind und das Pflegschaftsgericht bindenden Weise geregelt worden. Bei einer
Prufung des Unterhaltsanspruches unter den gegebenen Bedingungen sei das erhdhte Unterhaltsbegehren
gerechtfertigt.

Der Vater bekdmpft den Beschlul des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs und beantragt, die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederherzustellen, in eventu, die Beschllisse der Vorinstanzen aufzuheben und ihnen eine neue
Entscheidung aufzutragen. Die Umstandsklausel sei ein selbstverstandliches Element jeder Unterhaltsverpflichtung.
Lagen gednderte Verhaltnisse nicht vor, sei kein Raum fur eine Neubemessung des Unterhalts.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig und auch gerechtfertigt. Was zunachst die Zul3ssigkeit des Rechtsmittels betrifft, so ist
davon auszugehen, dal} die vergleichsweise Regelung der Hohe eines nach dem Gesetz geblhrenden Unterhalts an
dem Charakter dieses Unterhaltsanspruches als eines gesetzlichen Unterhaltsanspruches iS des § 14 Abs 2 Aul3StrG
nichts andert. Der Revisionsrekurs ist jedoch nach dem Judikat 60 neu zuldssig, weil er nur die Auffassung des
Rekursgerichtes bekdampft, bei der Entscheidung Uber den Unterhaltserh6hungsantrag der Mutter sei auf den
seinerzeit zwischen den Eltern des Kindes geschlossenen und vom Erstgericht pflegschaftsbehérdlich genehmigten
Vergleich nicht Bedacht zu nehmen, die Unterhaltsbemessung habe ausschlieBlich auf Grund des Gesetzes und dessen
Auslegung durch die Rechtsprechung nach den derzeitigen Einkommensverhaltnissen des Vaters und den
Bedurfnissen des Kindes zu erfolgen. Dies deshalb, weil es sich dabei um die Beurteilung der Frage handelt, ob und
inwieweit die Bemessung eines gesetzlichen Unterhaltsanspruches von der Wirksamkeit oder Auslegung einer
vertraglichen Regelung abhangt (SZ 49/28).

Das Rekursgericht folgt mit seiner Rechtsansicht, die Erhéhung eines mit pflegschaftsbehérdlich genehmigtem
Vergleich der Eltern festgesetzten Unterhaltsanspruches des Kindes sei auch ohne Anderung der Verhaltnisse méglich,
einer Rechtsprechung (SZ 43/146 ua), die in dieser Form nicht aufrecht erhalten worden ist (EFSlg 35.783, 5 Ob 506/82,
1 Ob 633/82 ua).

GemaRlk § 140 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des
Kindes unter Berticksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten nach ihren
Kraften anteilig beizutragen. Der Elternteil, der den Haushalt fuhrt, in dem er das Kind betreut, leistet dadurch seinen
Beitrag. DarUber hinaus hat er zum Unterhalt des Kindes beizutragen, soweit der andere Elternteil zur vollen Deckung
der Bedurfnisse nicht imstande ist oder mehr leisten mif3te, als es seinen Lebensverhaltnissen angemessen ware.

Da das Kind im Haushalt der Mutter betreut wird, ist gemaR§ 140 Abs 2 ABGB der Vater primar unterhaltspflichtig.
Dies schlieRt aber nicht aus, daB die Eltern eine von § 140 ABGB abweichende Vereinbarung treffen (die allerdings, um
dem Kind gegenuber wirksam zu sein, pflegschaftsbehérdlicher Genehmigung bedarf). Eine Vereinbarung, mit der die
gemalR § 140 Abs 2 ABGB an sich nur subsidiar unterhaltspflichtige Mutter einen Teil der primar dem Vater
zustehenden Unterhaltspflichten Gbernimmt, ist (bei pflegschaftsbehdrdlicher Zustimmung) gultig, so lange dadurch
das Kindeswohl nicht gefdhrdet wird (EFSlg 35.783). Eine Gefahrdung des Kindeswohls liegt vor, wenn die primar
unterhaltspflichtige Mutter zur Leistung des Unterhalts nicht imstande ist (5 Ob 566/82, 1 Ob 633/82).

Im vorliegenden Fall war die Mutter offenkundig Uber die Einkommensverhéltnisse des Vaters bei AbschluRR des
Vergleiches vom 3.12.1985 vollkommen informiert, denn sie hat in dem etwa einen Monat vor VergleichsabschluR
eingebrachten, spater zurlickgezogenen Antrag auf Unterhaltsfestsetzung, ON 1, das durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen des Vaters mit S 18.900,-- und damit in fast vélliger Ubereinstimmung mit den nunmehr getroffenen
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Feststellungen angegeben. Sie hat daher durch den Vergleich schlissig die Pflicht Ubernommen, fur allfallige weitere
Bedurfnisse des Kindes aufzukommen. Es fehlen jedoch Feststellungen darlber, ob die Mutter imstande ist, ihre im
Vergleich allenfalls Gbernommene Unterhaltsbeitragspflicht zu erflllen. Dabei ist insbesondere zu beachten, daf3 sich
der Vater in dem Vergleich vom 3.12.1985 auch verpflichtet hat, der Mutter aus dem Titel der Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermogens binnen 14 Tagen S 250.000,-- zu bezahlen. Wurde diese Zahlung geleistet, ist zu prufen, ob die
Mutter nicht bereits deshalb ihrer im Vergleich Ubernommenen Verpflichtung nachkommen kann. (Daf3 sich die bei
Vergleichsabschlul? vorausgesetzten Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse der Mutter im Ubrigen gedndert
hatten, wurde nicht geltend gemacht.)

Sollte die Mutter auBerstande sein, die Uber den Betrag von S 1.500,-- hinausgehenden Unterhaltserfordernisse des
Kindes zu leisten, ware der Vater ungeachtet des Vergleiches vom 3.12.1985 zur vollen Deckung der BedUrfnisse des
Kindes verpflichtet. Andernfalls aber wéare der Erhéhungsantrag mangels einer wesentlichen Anderung der
Verhéltnisse abzuweisen.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren deshalb aufzuheben. Dem Erstgericht war eine neue Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung aufzutragen.
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