jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2001/9/24
B753/00

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.2001

Index

50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §359b Abs4 GewO 1994, idF BGBI | 63/1997, mit Ev
03.03.01, G87/00.
Spruch

1. Das Beschwerdeverfahren wird insoweit eingestellt, als die Beschwerde von J.F., H.F., G.H., M.P. und der LMGmbH
erhoben wurde.

2. Die (ubrigen) Beschwerdefihrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zu Handen ihres
Rechtsvertreters die mit ATS 38.950,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark wurde die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Fiirstenfeld - mit dem festgestellt wurde, daR es sich bei der Anderung der auf
dem Standort 8263 GroRwilfersdorf, GrStNr. 1723/2, KG Hainfeld, genehmigten Asphaltmischanlage der beteiligten
Partei um eine dem 8359b GewO 1994 unterliegende Anlagenanderung handelt - gemal3 866 Abs4 AVG 1991 idgF iVm
8359b Abs1 GewO 1994 idgF im wesentlichen deshalb als unzuldssig zurtickgewiesen, weil die Beschwerdefiihrer als
Nachbarn in einem Verfahren nach §359b GewO 1994 keine Parteistellung und daher auch nicht die Moglichkeit
hatten, ein Rechtsmittel gegen einen solchen Bescheid zu erheben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
in der die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.
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3. Der Landeshauptmann von Steiermark hat als belangte Behdérde innerhalb der ihm gesetzten Frist die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der er den Beschwerdebehauptungen entgegentritt

und die Abweisung der Beschwerde begehrt.

4. Die beteiligte Partei erstattete innerhalb der ihr gesetzten Frist ebenfalls eine AuRerung, in der sie mit ins Einzelne
gehender Begrindung den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und den Antrag stellt, die Beschwerde

abzuweisen.

I1. Mit Schriftsatz vom 28. August 2001 zogen die im Spruch unter Punkt 1 genannten Beschwerdeflhrer ihre

Beschwerde zurtick.
Insofern war das Verfahren daher einzustellen.
[l. Im Gbrigen hat der Verfassungsgerichtshof tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Mit Erkenntnis vom 3. Marz 2001, G87/00, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dal3§359b Abs4 GewO 1994, idF
BGBI. 1 63/1997, verfassungswidrig war.

2. Wie sich aus Art140 Abs7 B-VG ergibt, wirkt die Feststellung, dal3 ein Gesetz verfassungswidrig war, auf den Anlaf3fall
zuruck. Es ist daher hinsichtlich des AnlaR3falles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits
zum Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung

angehdrt hatte.

3. Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

4. Die nichtoffentliche Beratung im Verfahren zur Prifung des 8359b Abs4 GewO 1994, idF BGBI. | 63/1997, begann am
6. Dezember 2000; mit Erkenntnis vom 3. Mdrz 2001, G87/00, sprach der Verfassungsgerichtshof - wie erwahnt - aus,
dald 8359b Abs4 GewO 1994, idF BGBI. | 63/1997, verfassungswidrig war.

Die vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 17. April 2000 - also vor Beginn der nichtoffentlichen
Beratung im Gesetzesprufungsverfahren - eingelangt; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit einem Anlal3fall
gleichzuhalten.

5. Die belangte Behorde hat sich - ebenso wie bereits die Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld - u.a. ausdricklich auf
8359b Abs4 GewO 1994 berufen und somit bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung angewendet. Nach der Lage des Beschwerdefalles ist es nicht von vornherein
ausgeschlossen, daf3 die Anwendung des 8359b Abs4 GewO 1994, idFBGBI. | 63/1997, fur die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrer nachteilig war. Die Beschwerdeflhrer wurden somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

6. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde zu berlcksichtigen haben, dal nach dem zitierten hg.
Erkenntnis G87/00 den Nachbarn im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren selbst zwar keine
Parteistellung zukommt, wohl aber hinsichtlich der Frage, ob die Voraussetzungen dieses Verfahrens Uberhaupt
vorliegen.

IV. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebuthr gemaf}
817a VerfGG in Hohe von ATS 2.500,--, ein Streitgenossenzuschlag in Hohe von ATS 7.875,-- und Umsatzsteuer in Hohe
von ATS 6.075,-- enthalten.

V. Diese Entscheidung wurde gemal’ 819 Abs3 Z3 VerfGG bzw. 819 Abs4 Z3 VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung getroffen.

Schlagworte
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