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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith, sowie die Beisitzer Dr. Viktor Schlagelbauer und Dr. Walter Geppert als weitere Richter in den verbundenen
Rechtssachen der jeweils klagenden Partei Rudolf F*¥** (BB-Bediensteter, Nendeln, SigastraRe 40, Firstentum
Liechtenstein, vertreten durch Dr. Rolf Philipp, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die jeweils beklagte Partei R¥** O**%*,
O*** B*** vertreten durch die Finanzprokuratur

in Wien 1, Singerstral3e 17-19, wegen Dienstverwendung, Leistung und Feststellung (Streitwert S 202.970,- und sfr.
129.808,70), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 8. Juli 1986, GZ. Cga 22,23/86-52, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Feldkirch vom 10. Marz 1986, GZ. Cr 442/84-47, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.254,-

bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin keine Umsatzsteuer und keine Barauslagen) binnen 14 Tagen zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Kl&ger ist seit 13.4.1953 Bediensteter der O*** B*** Er wurde mit Wirkung vom 1.3.1971 auf den Dienstposten
eines Vorstandes eines Bahnhofes V - Gesamtkassa mit Fahrdienstleiterdienst (Gehaltsgruppe VI b) beim Bahnhof
Nendeln (FUrstentum Liechtenstein) versetzt. Seither benutzt er die im Bahnhof Nendeln liegende Dienstwohnung Nr.
479. Am 26.2.1980 verschuldete der Klager als verantwortlicher Fahrdienstleiter des Bahnhofes Nendeln dadurch
einen Unfall, daB er es unterlieB, zwei Bahnschranken zu schlieRen. Es kam zu einem ZusammenstoR zwischen einem
Schnellzug und einem LKW, bei dem drei Personen verletzt wurden und ein Sachschaden von ca. S 18 Mio. entstand.
Nach langerem Urlaub (und Zeitausgleich) wurde der Klager am 29.9.1980 dem Bahnhof Feldkirch zugeteilt, wo er als
Magazinmeister und Kalkulant Dienst bei der Guterkassa versah. Am 17.11.1980 wurde der Klager Uber eigenes
Ansuchen wieder zum Betriebsdienst mit der Einschrankung seiner Verwendung als Fahrdienstleiter im Aul3endienst
bei Bahnhéfen in Osterreich zugelassen. Die beklagte Partei verlangte daraufhin vom Klager die Raumung der
Dienstwohnung und brachte nach Verlangerung der Raumungsfrist bis Herbst 1981 beim Furstlich Liechtensteinischen
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Landgericht die Raumungsklage ein. Von diesem Gericht wurde der Klager wegen des von ihm verschuldeten Unfalls
vom 26.2.1980 am 26.10.1981 strafgerichtlich verurteilt. Das schon vorher gegen den Klager eingeleitete
Disziplinarverfahrn wurde nach AbschluR des Strafverfahrens eingestellt. Der Klager ersuchte daraufhin um
Verwendung als Fahrdienstleiter ohne Einschrankung. Am 1.6.1982 beantragte die Transportabteilung der
Bundesbahndirektion Innsbruck auf Grund des Unfalls vom 26.2.1980 und der Dienstbeschreibung vom 6.4.1982
gemal’ § 23 Abs 1 und 2 lit. c Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (im folgenden: BBO) die Dienstbestimmung des
Kladgers auf den Dienstposten eines Bahnhofsbeamten der Gehaltsgruppe 1V, Mithilfe im kommerziellen Dienst beim
Bahnhof Rankweil. Nach Einholung der Zustimmung der Personalvertretung verfligte die beklagte Partei am 7.6.1982
fernschriftlich per 1.6.1982 diese Dienstbestimmung. Die dagegen vom Klager an die Generaldirektion der O*#** B+

erhobene Beschwerde blieb erfolglos.
Mit den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen
Klagen stellte der Klager folgende Begehren:

1.) festzustellen, dal3 die durch die beklagte Partei im Herbst 1981 erfolgte Aufkiindigung der im Bahnhof Nendeln
liegenden Dienstwohnung Nr. 479 ungerechtfertigt sei und der Klager diese Dienstwohnung wahrend der Dauer des
bestehenden Dienstverhaltnisses weiterzubenttzen berechtigt sei;

2.) die beklagte Partei zu verpflichten,

a) den Klager mit sofortiger Wirkung auf dem Dienstposten eines Vorstandes eines Bahnhofes V - Gesamtkassa mit
Fahrdienstleiterdienst - beim Bahnhof Nendeln zu verwenden,

b) hilfsweise, ihn auf dem Dienstposten eines Vorstandes eines Bahnhofes V beim Bahnhof Schaan-Vaduz zu
verwenden, oder

c) ab 1.7.1982 unter Berulcksichtigung der zwischenzeitlich vorzunehmenden Vorruckungen im Betriebsdienst im
Inland zu beschaftigen;

3.) die beklagte Partei zur Zahlung eines Betrages von sfr. 129.808,70 samt Stufenzinsen und von S 71.940,- zu
verpflichten;

4.) die beklagte Partei zu verpflichten, das Ansuchen des Klagers um Erteilung der Aufenthaltsgenehmigung auf dem
Gebiet des Furstentums Liechtenstein zu unterfertigen.

Der Klager behauptet, seine Verwendung im kommerziellen Dienst des Bahnhofes Rankweil stelle eine einseitige
Vertragsverletzung ohne Rechtsgrundlage dar. Diese sei fur den Klager mit wesentlichen finanziellen und beruflichen
Nachteilen (Verlust der Auslandszulagen und der Betriebsdienstzulagen) verbunden. Der Kldger habe Anspruch darauf,
auf dem ihm verliehenen Posten im Bahnhof Nendeln verwendet zu werden, von dem er nur vorUbergehend
abgezogen worden sei. Der Kldger habe weder in Nendeln noch in Feldkirch minderwertige Dienstleistungen erbracht.
Da er Anspruch auf seinen Dienstposten beim Bahnhof Nendeln habe, sei auch die Aufkiindigung der Dienstwohnung
durch die beklagte Partei rechtsunwirksam. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der verbundenen
Klagebegehren und wendete ein, der Klager sei gemal § 23 Abs 2 lit ¢ BBO aus gerechtfertigten Grinden auf den
Dienstposten nach Rankweil dienstbestimmt worden, weil seine Dienstleistungen in den Bahnhofen Nendeln und
Feldkirch minderwertig gewesen seien. Da er nicht mehr Bahnhofsvorstand in Nendeln sei, sei er auch nicht
berechtigt, die ihm mit der Verleihung dieses Postens seinerzeit Uberlassene Dienstwohnung weiter zu benitzen.
Anspruch auf Auslandszulagen und Betriebszulagen habe der Klager nicht, weil er weder im Ausland noch im
Betriebsdienst verwendet werde.

Das Erstgericht wies die verbundenen Klagebegehren ab. Es war der Ansicht, daB die Dienstbestimmung des Klagers
wegen minderwertiger Dienstleistung berechtigt erfolgt sei. Das Berufungsgericht verhandelte die Rechtssache gemaf
§ 25 Abs 1 Z 3 ArbGG von neuem und gab auf der Grundlage nahezu gleicher Feststellungen der Berufung nicht Folge.
Es wies das im Berufungsverfahren erhobene neue Begehren des Klagers festzustellen, daR die von der beklagten
Partei ausgesprochenen Dienstbestimmungen vom 29.9.1980 und 1.(7.)6.1982 und die als ihre Rechtsfolge getroffenen
dienst- und besoldungsrechtlichen MaRnahmen rechtsunwirksam seien und dem Klager die Auslbung seiner
derzeitigen Tatigkeit im kommerziellen Dienst des Bahnhofes Rankweil unzumutbar sei, ab, und sprach aus, dal3 der
Wert dieses Teiles des Streitgegenstandes S 30.000,- Ubersteigt.



Das Berufungsgericht traf folgende wesentliche Feststellungen:

Der Klager hatte als diensthabender Bahnhofsvorstand des Bahnhofes Nendeln drei Schrankenanlagen (mittels
Elektromotoren) zu bedienen. Diese Elektromotoren werden mit Schaltern in Gang gesetzt, die drei Stellungen, namlich
"Null", "SchlieBen" und "Offnen" haben. Der Klager wurde am 26.2.1980 um ca. 9,25 Uhr vom Bahnhof Feldkirch
informiert, daB der Schnellzug 416 Belgrad - Basel von dort abfahren werde. Um ca. 9,33 Uhr, etwa finf Minuten vor
der zu erwartenden Durchfahrt des Zuges begab sich der Klager vor die Fahrdienstleitung, um den Schranken des
nordlichen Eisenbahnlberganges (bei km 10,806) zu schlieBen. Die beiden anderen Bahnubergange, darunter den
mittleren auf Ho6he km 11,305, schlof der Klager nicht. Er betatigte dann die sogenannte Fahrtwegkontrolle, stellte das
Durchfahrtssignal auf "freie Fahrt" und meldete den Zug nach dem Bahnhof Schaan ab. Auf der mittleren der drei
Eisenbahnkreuzungen kam es in der Folge zu dem bereits erwahnten Zusammensto3. Der LKW-Lenker wurde so
schwer verletzt, daB er fast ein Jahr lang arbeitsunfahig war. Der Lokftihrer wurde schwer und ein Fahrgast des Zuges
leicht verletzt. Mit dem vorzitierten Urteil des Furstlich Liechtensteinischen Landgerichtes Vaduz vom 16.10.1981
wurde der Klager des Vergehens nach den 88 335, 337 Liechtensteinisches Strafgesetz zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 2 Monaten, bedingt auf 3 Jahre verurteilt. Einer von der Furstlich Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft
gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung wurde mit Urteil des Furstlich Liechtensteinischen Obergerichtes vom
20.1.1982 keine Folge gegeben.

Schon am 30.9.1980 hatte der Klager an die Bundesbahndirektion Innsbruck ein Ansuchen um Wiederzulassung zum
Verkehrsdienst und Gewahrung der Auslandszulage gerichtet. Am 17.11.1980 wurde er mit den bereits eingangs
erwahnten Beschrankungen wieder zum Betriebsdienst zugelassen. Mit Schreiben vom 24.11.1980 wurde der Klager
davon in Kenntnis gesetzt, dal wegen des Unfalls vom 26.2.1980 gegen ihn gemal? 8 10 Abs 2 lit a der
Disziplinarordnung (1977 fiir Beamte der Osterreichischen Bundesbahnen = DO) ein Disziplinarverfahren durch
Anordnung einer Voruntersuchung eingeleitet wird. Nach einer Einschulung vom 17.11. bis 28.11.1980 versah der
Klager ab 1.12.1980 beim Bahnhof Feldkirch Dienst als Fahrdienstleiter im Aul3endienst. In dieser Funktion hatte der
Klager folgende Agenden: Abfertigung der Zlge, Verschublberwachung, Fernschreibdienst wahrend der Nacht sowie
Verstandigung der Ubergeordneten Stellen bei auBergewdhnlichen Ereignissen; er war auch fur die Reinigung und den
ordnungsgemalen Zustand der zur Verwendung gelangenden Zugsgarnituren verantwortlich. Schrankenanlagen hatte
der Klager in dieser Funktion nicht zu bedienen.

Der Bahnhofsvorstand Karl L*** forderte den Klager in der Folge mehrmals mit sogenannten Bahnhofsdienstschreiben
auf, "UnregelmaRigkeiten" aufzuklaren. Mit Bahnhofdienstschreiben vom 27.4.1981 wurde der Klager aufgefordert,
darzulegen, warum die Garnitur T 5.710 am 27.4.1981 trotz einer AuBentemperatur von lediglich 5 Grad Celsius nicht
vorgeheizt wurde. Der Klager verantwortete sich damit, dal} die Garnitur absichtlich nicht an die Vorheizanlage
angeschlossen worden sei. Der LokfUhrer sei ndmlich so friih gekommen, daR die Heizung im Zug habe eingeschaltet
werden kénnen.

Ein weiteres Bahnhofsdienstschreiben betraf die mangelhafte Reinigung einer Zugsgarnitur am 3.2.1982. Der Klager
hatte den Zug (T) 5.710 im Reinigungsbuch als in Ordnung abgezeichnet, obwohl dieser mangelhaft gereinigt war und
insbesonders Papier am Boden lag. Der Zug war auch ungenlgend vorgeheizt. Der Klager gab zu, dal} der Zug
tatsachlich mangelhaft gereinigt und von ihm trotzdem als in Ordnung bezeichnet worden sei. Er habe den
zustandigen Bediensteten bereits scharf verwarnt, der vergessen habe, die Tlren zu schlieBen, weshalb es in der
Triebwagengarnitur trotz Vorheizung kalt gewesen sei.

In der Nacht des 17.3.1981 ereignete sich im Bereich des Bahnhofes Rankweil beim Verschub eine Zugsentgleisung, an
der auch Bedienstete des Bahnhofes Feldkirch beteiligt waren. Der Klager hatte wahrend dieser Nacht Dienst als
Fahrdienstleiter und wéare ebenso wie der Fahrdienstleiter des Bahnhofes Rankweil verpflichtet gewesen, den Vorfall zu
melden; er unterlieB jedoch die Eintragung ins Meldebuch.

Am 26.2.1982 wurde der Klager vom Fahrdienstleiter des Bahnhofes Bludenz verstandigt, daR sich im Gepackwagen
des Zuges 240 ein Koffer befinde, in dem es "ticke". Es bestand der Verdacht, dal} sich in diesem Koffer ein
Sprengkorper befinde. Nach Anordnung der Generaldirektion sind solche Waggons sofort auszusondern und auf ein
Nebengeleise zu bringen. Obwohl dies Aufgabe des jeweils diensthabenden Fahrdienstleiters gewesen ware, der auch
die entsprechenden Anweisungen an das Zugspersonal zu geben gehabt hatte, lield der Klager den Zug nicht anhalten,



sondern in den Bahnhof Feldkirch einfahren und dort den Koffer aus dem Gepackwagen herausstellen. Die vom Klager
verstandigte Gendarmerie Uberzeugte sich schlielRlich, dal kein Sprengkorper im Koffer war. Der Klager hatte
genugend Zeit gehabt, den Zug noch vor der Einfahrt in den Bahnhof Feldkirch anhalten zu lassen.

Am 7.3.1982 hatte der Klager neuerlich wegen mangelhafter Durchfihrung von Reinigungsarbeiten im Bereich des
Bahnhofes und in einer Zugsgarnitur Stellung zu nehmen.

Am 18.3.1982 suchte der Klager um seine Wiederverwendung auf seinem Dienstposten beim Bahnhof Nendeln an. Die
Transportabteilung der Bundesbahndirektion Innsbruck erteilte hierauf dem Bahnhofsvorstand Karl L*** und dem
Betriebskontrollor Friedrich S*** den Auftrag, Dienstbeschreibungen Uber den Klager abzugeben. Den von den
Vorinstanzen wortlich wiedergegebenen Dienstbeschreibungen ist folgendes Wesentliche zu entnehmen: Karl L***
charakterisierte die Dienstleistung des Klagers als wenig ersprieflich und meinte, dal3 es auch so bleiben werde. Der
Klager sei nicht selbstdndig, alles misse angeordnet werden. Ihn betreffende Anstande schiebe er auf Untergebene
ab. Karl L*** fihrte auch die Anstédnde, die die Unterlassung der Vorheizung von Zugsgarnituren am 27.4.1981 und
3.2.1982 betrafen, sowie die Unterlassung der Uberpriifung des Reinigungszustandes der Zusatzwagen fiir TS 463
(Transalpin) am 7.3.1982 an und verwies darauf, da am 25.2.1982 ein Probealarm angeordnet worden war, den der
Klager ohne Mithilfe des Fahrdienstleiters der Reserve nicht gemeistert habe. Der Betriebskontrollor Friedrich S***
bestatigte den Inhalt der Dienstbeschreibung des Bahnhofsvorstandes. Auch er verwies auf die mangelnde Initiative
des Klagers und den Hang, die Verantwortung fir aufgetretene Unregelmaligkeiten auf andere Mitarbeiter zu
schieben. Der Klager habe im Jahre 1974 erst nach ernstem Drangen des Betriebskontrollors die langst Uberfallige
Bahnhofdienstordnung (in Nendeln) neu erstellt. Der Klager sei mit den Unfallvorschriften wenig vertraut und habe
sich bei dem am 26.2.1982 vermuteten Bombenanschlag im Zug 240 nicht an die Bestimmungen der einschlagigen
Dienstvorschrift gehalten. Es sei Schuld des Klagers gewesen, dal3 dieser Zug nicht schon in einem vor Feldkirch
gelegenen Bahnhof angehalten worden sei. Mit VDS Nr. 29/78 sei der Klager wegen Nichterstattung einer
Stérungsmeldung in Nendeln beantstandet worden, mit VDS Nr. 16/81 wegen Unterlassung der Eintragung von zwei
auBergewodhnlichen Ereignissen in das Meldebuch. Der Klager habe ein auBergewdhnliches Ereignis (Entgleisung), bei
dem auch der Fahrverschub Feldkirch beteiligt gewesen sei, pflichtwidrig nicht ins Meldebuch eingetragen. In einem
zweiten Fall habe ein anderer Bahnhof eine Meldung Uber ein auRergewohnliches Ereignis auerhalb der Dienstzeit
des Fernschreibers Feldkirch im Meldebuch eintragen lassen wollen. Er sei vom Klager auf die Zeit nach Dienstbeginn
des Fernschreibers Feldkirch verwiesen worden.

Das Berufungsgericht Gibernahm, wie sich aus seiner Beweiswirdigung ergibt, den Inhalt dieser Dienstbeschreibungen
(mit Ausnahme der Vorwiirfe, die den Probealarm vom 25.2.1982, das Verkehrsdienstschreiben Nr. 29/78 und das
auBergewodhnliche Ereignis aulBerhalb der Betriebszeit des Fernschreibers betreffen). Fehler, wie sie dem Klager in der
Dienstbeschreibung des Bahnhofsvorstandes angelastet werden, passieren auch anderen Bediensteten, doch sah sich
Karl L*** deshalb zur Abgabe einer schlechten Dienstbeurteilung veranlal3t, weil sich die Fehler beim Klager hauften.

Am 1.6.1982 stellte die Transportabteilung bei der Bundesbahndirektion Innsbruck den (bereits eingangs angefihrten)
Antrag, den Klager wegen minderwertiger Dienstleistung auf einen Dienstposten des kommerziellen Dienstes
dienstzubestimmen. Ausschlaggebend fir diesen Antrag war in erster Linie der Unfall vom 26.2.1980. Entscheidende
Bedeutung hatten aber auch die Dienstbeschreibungen des Bahnhofsvorstandes Karl L*** und des Betriebskontrollors
Friedrich S***. Das Verhalten des Klagers werde damit in wesentlichen Belangen den Bestimmungen der §§ 18, 20 und
22 der Dienstordnung nicht mehr gerecht. Der Klager sei fiir den Dienstposten eines Bahnhofsvorstandes ungeeignet
und fur den Dienstposten eines Verkehrsbeamten nur mangelhaft geeignet, was auch seine standige Verwendung als
Fahrdienstleiter im AuBendienst beim Bahnhof Feldkirch ausschliefe.

Der PersonalausschuR der OBB-Direktion Innsbruck nahm den Antrag der Transportabteilung vom 1.6.1982
zustimmend zur Kenntnis. Dal3 der Klager nach dem Unfall im Jahre 1980 nicht mehr in Nendeln eingesetzt werden
wirde, stand fur den Verkehrsreferenten der Bundesbahndirektion Innsbruck Dr. Michael S*** schon im Jahre 1980
fest. Auch eine andere Verwendung in Liechtenstein kam wegen der unglnstigen Reaktion der Bevdlkerung in
Liechtenstein nicht in Frage. Ublicherweise wird einem OBB-Bediensteten, der einen Unfall verschuldet hat, eine
Bewahrungsfrist eingeraumt, nach deren positivem Ablauf wieder ein entsprechender Einsatz erfolgen kann. So wurde
auch im Fall des Klagers zunachst entschieden, ihn bis zum AbschluR des Strafverfahrens oder des
Disziplinarverfahrens an Bahnhofen als Fahrdienstleiter einzusetzen, wobei er allerdings nicht mit Sicherungsanlagen
in Kontakt kommen sollte. Bei einer Bewahrung des Klagers ware es ohne weiteres moglich gewesen, ihn wieder auf



einem anderen Bahnhof als Vorstand einzusetzen. Der Klager wohnt, obwohl ihm eine Ersatzwohnung in Bludenz
angeboten wurde, immer noch in der Dienstwohnung im Bahnhof Nendeln und fahrt von dort nach Rankweil zu

seinem Dienst. Er ist sowohl in Nendeln als auch in Gétzis, Kirlastrafe 10 gemeldet, wo er ein Eigenheim besitzt.

Durch die Dienstbestimmung zum Bahnhof Rankweil hat sich fur den Klager an der Einstufung in die Gehaltsgruppe
nichts geandert, "er ist nach wie vor in IV d eingestuft" (siehe aber die eingangs erwahnte Feststellung, wonach der

Kladger in Gehaltsgruppe VI b eingestuft war).

Das Berufungsgericht war der Ansicht, es habe auf die Frage, ob dem Kldger die gegenwadrtige Tatigkeit im
kommerziellen Dienst am Bahnhof Rankweil unzumutbar sei, nicht einzugehen, weil er dazu kein Vorbringen erstattet
habe. Die Kernfrage des Verfahrens sei, ob die beklagte Partei eine Dienstbestimmung des Klagers gemal3 8 23 Abs 2
lit. ¢ BBO vornehmen durfte.

Der Klager habe es am 26.2.1980 unterlassen, zwei Schrankenanlagen rechtzeitig zu schlieBen, ohne hieflr
irgendwelche Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrinde ins Treffen zu fUhren. Dieser Verstol3 des Klagers gegen
elementare Sicherheitsvorschriften bilde ein schweres Verschulden. Im Verkehrsdienst der O*** B*** stelle die
Sicherheit fur Personen und Sachen ein primares Anliegen dar, so dal} insoweit an die Bediensteten strenge
Anforderungen zu stellen seien. Schon allein der Unfall vom 26.2.1980 hatte damit eine MalBnahme der beklagten
Partei nach § 23 Abs 2 lit. ¢ BBO gerechtfertigt. Dennoch hatte der vom Klager verschuldete Unfall auf seine weitere
Laufbahn keinen nachteiligen Einflu3 gehabt, wenn er sich bei seiner spateren Dienstverwendung in Feldkirch als
Fahrdienstleiter im AuRendienst bestens bewahrt hatte. Dadurch, dal3 die beklagte Partei die Dienstbestimmung des
Kladgers nicht unverzlglich nach dem Unfall vom 26.2.1980 vorgenommen habe, kénne er sich nicht beschwert
erachten, weil fir das Zuwarten plausible Griinde - Abwarten des Straf- und Disziplinarverfahrens - bestanden. Fur die
von der Transportabteilung schlieBlich beantragte Dienstbestimmung sei in erster Linie der Unfall des Klagers und nur
nebenbei auch sein Verhalten als Fahrdienstleiter in Feldkirch ausschlaggebend gewesen. von vornherein unzumutbar
sei es der beklagten Partei gewesen, den Klager wieder in Nendeln oder sonst im Fustentum Liechtenstein einzusetzen,
weil sie auf ihre Vertragspartnerin, die Liechtensteinische Landesverwaltung, Rucksicht nehmen mufite. Der beklagten
Partei mlsse es aber auch unbenommen bleiben, Dienstnehmer, die sich im Betriebsdienst nicht als geeignet erwiesen
hatten, aus Grinden der Verkehrssicherheit im kommerziellen Dienst einzusetzen. Die minderwertige Dienstleistung
des Klagers beruhe im wesentlichen auf dem Unfall vom 26.2.1980, doch seien auch die Vorfélle wahrend seiner
spateren Dienstleistung in Feldkirch nicht au3er Acht zu lassen, moégen sie auch fir sich allein keine allzugroRe
Bedeutung haben. Die beklagte Partei diirfe an Dienstnehmer, denen im Sicherheitsbereich bereits ein Fehlverhalten
unterlaufen sei, besondere und erhdhte Anforderungen stellen. Von diesem Gesichtspunkt her sei auch die
Dienstleistung des Klagers in Feldkirch als minderwertig zu qualifizieren. Damit erweise sich die von ihm angefochtene
Dienstbestimmung als gerechtfertigt, womit allen seinen weiteren Begehren der Boden entzogen sei. Er habe weder
Anspruch auf Auslandszulagen noch auf Betriebsdienstzulagen. Da ihm die Wohnung in Nendeln im Zusammenhang
mit seiner dortigen Verwendung als Bahnhofsvorstand zugewiesen worden sei, bestehe mit dem Wegfall dieser
Tatigkeit kein Rechtsgrund, die Wohnung weiter zu benutzen. Er sei auf diese Wohnung auch nicht angewiesen. Die
gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt. Die gerlgte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 23 ArbGG). Mit der Frage der Berechtigung der
ausgesprochenen Dienstbestimmung setzte sich das Berufungsgericht ausflhrlich auseinander. Die vom Klager
begehrte weitere Feststellung, daR ihm seine nunmehrige Tatigkeit nicht zumutbar sei, betrifft nicht das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses (8 228 ZPO), sondern eine der spruchmaRigen Feststellung entzogene
Tatsache.

In der Rechtsruge vertritt der Kldger den Standpunkt, wesentlicher Grund fir die ausgesprochene Dienstbestimmung
sei der Unfall vom 26.2.1980 in Nendeln gewesen, der aber als einmalige Fehlleistung die Annahme einer
"minderwertigen Dienstleistung" iS des § 23 BBO nicht rechtfertige. Zwischen diesem Unfall und der Versetzung nach
Rankweil seien mehr als zwei Jahre vergangen. Spatestens seit seiner strafgerichtlichen Verurteilung am 26.10.1981
habe fur die beklagte Partei kein triftiger Grund mehr bestanden, mit einer Sanktion auf sein Verhalten zuzuwarten.
Der Dienstgeber diirfe Grinde fir eine Dienstbestimmung - ahnlich wie bei einer Entlassung - nicht beliebig horten.
Die beklagte Partei habe daher durch die Unterlassung zeitgerechter MalRnahmen das Recht auf eine
Dienstbestimmung des Klagers verloren.
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Dem ist nicht zu folgen.
Rechtliche Beurteilung

Das Dienstverhéltnis der Beamten der Osterreichischen Bundesbahn ist trotz seines 6ffentlich-rechtlichen Einschlages
ein privatrechtliches. Die flr seine Gestaltung mal3gebenden Vorschriften sind nicht Gesetze (im materiellen Sinn),
sondern eine ausschlielich nach Privatrecht zu beurteilende Vertragsgrundlage (EvBI. 1975/200 mwN; Arb 10.320).
Der o6ffentlich rechtliche Einschlag zeigt sich ua in der hier anzuwendenden Bestimmung des 8 23 BBO (4 Ob 3/85), die
die sogenannte Dienstbestimmung in Abs 1 als ".... Verleihung eines Dienstpostens

a) mit einer niedrigeren Anfangsreihung als der Gehaltsgruppenzugehdrigkeit des Beamten entspricht oder

b) mit der gleichen Anfangsreihung, der jedoch kunftig eine ungtnstigere besoldungsrechtliche Stellung als die bisher
innegehabte Dienstzeit vermittelt....", definiert. Diese Dienstbestimmung kann gemal3 § 23 Abs 2 BBO (lit c) ua wegen
minderwertiger Dienstleistung erfolgen.

Dem Dienstgeber steht damit unter den genannten Voraussetzungen das Recht zu einer vertragsandernden
Versetzung des Dienstnehmers zu. Die - im Sinne einer lex contractus - gesetzmallige AuslUbung dieses
Gestaltungsrechtes unterliegt der nachprtfenden Kontrolle durch die Gerichte.

Der Begriff "minderwertige Dienstleistung" ist objektiv zu verstehen. Es handelt sich dabei um eine Dienstleistung, die
unter dem DurchschnittsmalR jener Anforderungen liegt, den die nach den hiefir bestehenden besonderen
Dienstvorschriften an Bedienstete der OBB je nach der Eigenart der von ihnen zu leistenden Dienste gestellt werden
darfen. Hiebei ist besonders an die Dienstleistung der Bediensteten im Verkehrsdienst wegen der Uberragenden
Bedeutung der Wahrung der Verkehrssicherheit ein strenger MaRRstab anzulegen. Die Félle, in denen ein OBB-Beamter
fir den verliehenen Dienstposten geistig oder korperlich untauglich ist, erfal3t 8 23 Abs 2 lit b BBO. Es handelt sich dort
um typische Falle habitueller Untuchtigkeit, ahnlich wie in 8 1315 ABGB (siehe dazu Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 4
zu 8 1315 ABGB). Fur eine "minderwertige Dienstleistung" iS des § 23 Abs 2 lit ¢ BBO ist eine derartige dauernde
Eigenschaft nicht erforderlich, doch wird eine unter dem Durchschnittsmal3 bleibende Dienstleistung regelmaRig erst
aus einer Mehrzahl einzelner Fehlleistungen zu erschlielen sein. Es kann allerdings, wie sogar zur habituellen
Untuchtigkeit des 8 1315 ABGB ausgesprochen wurde, je nach der Lage des Falles auch aus einem einmaligen Versagen
auf Untuchtigkeit, dh auf einen Dauerzustand geschlossen werden, zB bei grober Unkenntnis betriebswichtiger
Vorschriften (Reischauer aa0O). Unter diesen Voraussetzungen reicht dann auch ein einmaliger Vorfall zur Annahme
einer "minderwertigen Dienstleistung" aus. Das Brufungsgericht begrindete ausfihrlich und zutreffend, dal3 der
VerstoR des Klagers gegen elementare Sicherheitsvorschriften des OBB-Verkehrsdienstes ein schweres Verschulden
darstellte und schon fur sich allein eine Dienstbestimmung iS des 8 23 BBO gerechtfertigt hatte.

Die beklagte Partei hat aber einen derart strengen Mal3stab ohnehin nicht angelegt und aus dem vom Klager
verschuldeten schweren Verkehrsunfall vom 26.2.1980 nicht die sofortige Konsequenz einer Dienstbestimmung
gezogen, sondern ihm nach kurzer Ubergangsfrist die Méglichkeit geboten, auf einem seiner bisherigen
besoldungsrechtlichen Stellung entsprechenden anderen Posten als Fahrdienstleiter im Au3endienst zu arbeiten. Mit
dieser Verfuigung wurde dem Klager die Chance gegeben, sich entsprechend zu bewdahren. Hatte er sich bewahrt, so
ware fur ihn auch die Verwendung als Bahnhofsvorstand - wenngleich nicht im Auslandsdienst in Liechtenstein - in
Frage gekommen.

Der Klager bewahrte sich jedoch, wie aus den von den Tatsacheninstanzen weitgehend Ubernommenen
Dienstbeschreibungen des Bahnhofsvorstandes von Feldkirch und eines Betriebskontrollors hervorgeht, auch in der
Folge nicht entsprechend. Die festgestellten Nachlissigkeiten des Kligers bei der Uberwachung der Vorheizung und
Reinigung von Zugsgarnituren sind freilich geringfligiger Art, weil sie die Sicherheit des Verkehrs nicht beeintrachtigten
und auch anderen Bediensteten unterlaufen. Es beeinflul3te jedoch die schlechte Dienstbeurteilung des Klagers, daf3
diese Nachlassigkeiten bei ihm gehauft auftraten. Wesentlich schwerer wiegt aber noch das Verhalten des Klagers bei
den Vorfallen vom 17.3.1981 (Unterlassung der Meldung einer Entgleisung beim Verschub) und 26.2.1982 (Verdacht
eines drohenden Sprengstoffanschlages im Gepackwagen eines Zuges). Es muBBte bei der beklagten Partei einen
Vertrauensverlust hervorrufen, dall der Klager am 17.3.1981 einer Entgleisung beim Verschub, an der auch
Bedienstete des Bahnhofs Feldkirch beteiligt waren, nicht nachging und davon auch nichts im Meldebuch vermerkte.
Es handelte sich dabei nicht um ein geringfigiges Formalvergehen, weil die Meldung solcher Vorfalle an die
vorgesetzte Dienststelle dazu dient, allenfalls unterlaufene VerstdRe gegen die Verkehrssicherheit aufzukldren und fiir
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die Zukunft entsprechende MalRnahmen treffen zu kdnnen. Dazu kommt das Verhalten des Klagers am 26.2.1982. Der
Verdacht eines drohenden Sprengstoffanschlages erwies sich zwar riickblickend als unbegriindet. Davon durfte aber
der Klager damals nicht ausgehen. Er muf3te vielmehr mit einer schweren Gefahr flr das Leben und die Gesundheit
von Menschen und fur den Bahnbetrieb rechnen und hatte daher den Zug nicht in den Bahnhof Feldkirch einfahren
und das verdachtige Gepacksstuick dort auf den Bahnsteig stellen lassen durfen, sondern hatte der Dienstvorschrift
gemal den Zug in einem vorher gelegenen Bahnhof anhalten und den gefahrdeten Waggon abkuppeln lassen
mussen. Die Nichtbeachtung dieser Vorschrift ist daher schwerwiegend, obwohl letztlich nichts passiert ist.

Der vom Klager verschuldete schwere Eisenbahnunfall und sein Verhalten wahrend der Bewahrungsfrist rechtfertigen
somit den Schluf, daR der Klager eine "minderwertige Dienstleistung" erbrachte, die ihn fir den Betriebsdienst als
Bahnhofsvorstand ungeeignet und fir den Dienst als Verkehrsbeamten mangelhaft geeignet erscheinen laft.

Die am 7.6.1982 von der beklagten Partei verfligte Dienstbestimmung war auch nicht verspatet. Die beklagte Partei
konnte, als sie den Klager Gber sein Ansuchen am 17.11.1980 mit Einschrankungen wieder zum Betriebsdienst zulief3,
eine Dienstbestimmung nicht vornehmen, weil sein neuer Dienstposten in Feldkirch besoldungsrechtlich seiner
bisherigen Stellung entsprach, die Vornahme einer Dienstbestimmung aber begrifflich mit einer unglnstigeren
besoldungsrechtlichen Stellung verbunden ist. Die beklagte Partei durfte damals auch deshalb mit einer
Dienstbeurteilung zuwarten, weil das Disziplinarverfahren gegen den Klager noch im Gange war, in dem eine der
Dienstbestimmung ahnliche DisziplinarmalBnahme, wie etwa die Versetzung (8 3 Abs 1 lit d DO), nicht in Betracht kam
(vgl ZAS 1986, 99). Die beklagte Partei entzog dem Klager durch die Wiederzulassung zum Verkehrsdienst das
Vertrauen in der Erwartung, er werde sich dort entsprechend bewahren, nicht endgultig. Ein solches Vertrauen kann
aber, wie bei einer Entlassung (4 Ob 11/78; 4 Ob 2/80 ua), auch schrittweise verlorengehen. Dies war der Fall, als die
beklagte Partei anla3lich des Gesuches des Klagers um Wiederverwendung auf seinem Dienstposten beim Bahnhof
Nendeln Dienstbeschreibungen des Klagers einholte, durch die ihr weitere Umstadnde zur Kenntnis gelangten, die in
Verbindung mit dem vom Klager verschuldeten Eisenbahnunfall vom 26.2.1980 die Annahme einer minderwertigen
Dienstleistung rechtfertigten.

Kommt aber der Klager wegen "minderwertiger Dienstleistung" fur den Betriebsdienst nicht in Betracht, so ist sein
Begehren, ihn wieder als Bahnhofsvorstand (in Nendeln oder in Schaan/Vaduz) oder sonst im Betriebsdienst im Inland
zu verwenden, ebenso wie das Begehren auf Ersatz entgangener Auslands- und Betriebszulagen zum Scheitern
verurteilt. Auch der Rechtsgrund fur die weitere Benitzung der Dienstwohnung am Bahnhof Nendeln ist mit der
dauernden anderweitigen Verwendung des Klagers weggefallen. Der Klager ist als Besitzer eines Eigenheims in Gotzis

auf die Benutzung dieser Dienstwohnung auch nicht angewiesen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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