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@ Veroffentlicht am 11.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und
Dr.Schlosser als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Fa.H*** Landmaschinenfabrik Josef P***, Neuzeug,
Pichlern 66, vertreten durch Dr.GlUnther Stanonik, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Dr.Gottfried
E*** Rechtsanwalt in Linz, als Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen der Gerhard H*** Autohandels- und
Verwertungs-Gesellschaft m.b.H., wegen Herausgabe von 2,478.000 S s. A., infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 23.Mai 1986, GZ.5 R 249/85-29, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 30.Mai 1985, GZ.8 Cg 27/82-20, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Ende 1980 schlossen die Klagerin als Verkauferin und die nunmehrige Gemeinschuldnerin Gerhard H*** Autohandels-
und Verwertungs-Gesellschaft m.b.H. als Kduferin einen undatierten Kaufvertrag Uber eine groRBere Anzahl von
gebrauchten landwirtschaftlichen Maschinen um einen Kaufpreis von 24,150.000 S ab.

Mit Beschlul’ des Erstgerichtes vom 25.Mai 1981, Sa 9/81, wurde Uber das Vermogen der Gerhard H*** Autohandels-
und Verwertungs-Gesellschaft m.b.H. das Ausgleichsverfahren, mit Beschluf des Erstgerichtes vom 13.0ktober 1981, S
66/81, der AnschluBBkonkurs ertffnet. Zum Masseverwalter wurde der Beklagte bestellt. Die Klagerin meldete eine
Forderung von 4,194.919,92 S an und machte an einer Anzahl von noch vorhandenen Traktoren und Landmaschinen
den Eigentumsvorbehalt geltend. Sowohl die Forderung als auch das Aussonderungsrecht wurden vom Beklagten
bestritten. Zur Vermeidung einer Entwertung der vorhandenen Maschinen vereinbarten die Parteien deren Verkauf.
Der Beklagte verkaufte sie um 2,478.000 S einschlieBlich 18 % Umsatzsteuer an Johann S*** und zahlte diesen Betrag
als Sondermasse auf ein gesondertes Konto ein. Die Klagerin begehrt nun die Herausgabe dieses Betrages mit der
Begrindung, daR an den verkauften und im Janner 1981 Ubergebenen Traktoren, Maschinen und Geraten zu ihren
Gunsten ein Eigentumsvorbehalt vereinbart und der Kaufpreis bisher bei weitem noch nicht bezahlt worden sei.

Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage und wendet insbesondere ein, dal} ein Eigentumsvorbehalt nicht
vereinbart worden sei.
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Das Erstgericht gab der Klage statt. Es ging davon aus, dal} die von der Klagerin behauptete Vereinbarung eines
Eigentumsvorbehaltes getroffen worden sei und die vom Beklagten erhobenen weiteren Einwendungen nicht
berechtigt seien.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab. Es stellte aufgrund einer Beweiswiederholung und -erganzung folgenden
Sachverhalt fest:

Am 25.November 1980 fanden in der Kanzlei des Rechtsanwaltes Dr.Erich S*** Verhandlungen Uber den Kauf der
Fahrzeuge und Maschinen durch die nunmehrige Gemeinschuldnerin statt. Anwesend waren Dr.Erich S*** als
Vertreter des Josef P*** Dr.Georg B***, der die Interessen des Gerhard H*** wahrnahm, sowie Josef P*** und
Gerhard H*** selbst. Nach langwierigen Verhandlungen schlossen die Vertragspartner einen schriftlichen Kaufvertrag
(Beilage A), der u.a.lautet:

"I

Der Kaufpreis per S 24,150.000,--

ist wie folgt vom Kaufer an den Verkaufer zu berichtigen:

a) ein Teilkaufpreis per S 5,000.000,--

wird bei Fertigung dieses Vertrages fallig,

b) ein weiterer Teilbetrag per S 4,150.000,--

wird durch Verrechnung des Kaufpreises fur die Grundstucke.....berichtigt,
c) ein weiterer Kaufpreisteilbetrag per

S 15,000.000,--

wird nach MaRRgabe der vom Kaufer bestatigten Lieferscheine...zu den hiemit vereinbarten Falligkeiten.... bezahlt.

Der Kaufer verpflichtet sich, zur Besicherung des noch aushaftenden Kaufpreisrestes von S 15,000.000,-- bis langstens
22. Dezember 1980 vier unwiderrufliche Bankgarantien eines Osterr.Kreditinstitutes im Hochstbetrag von je S
3,750.000,-- an den Verkaufer auszufolgen.....

V.

Kauf und Ubernahme erfolgt wie besichtigt und ohne jede wie immer geartete Gewahrleistungen. Der Verkéufer haftet
also weder fur offene noch geheime Mangel der verkauften Traktoren, Maschinen und Gerate, wohl aber, dal3 jeder
Traktor mit bzw.zu jedem Traktor eine funktionsfahige Batterie geliefert und Ubergeben wird. Der Verkaufer ist
Eigentimer der verkauften Traktoren, Maschinen und Gerate, bzw.hat diese zum Verkauf tibernommen. Er leistet volle
Haftung und Gewahr dafur, dal? die verkauften Traktoren, Maschinen und Gerate in das unbeschrankte Eigentum des
Kaufers (ibergehen und mit Rechten Dritter nicht belastet sind, dies mit Ubergabe und Ubernahme derselben.

VIII.

Ein Eigentumsvorbehalt entfallt zufolge der bedungenen
Bankgarantie....

XIl.

Fur den Fall, daf3 nicht bis 22.Dezember 1980 vom Kaufer dem Verkaufer die bedungene Bankgarantie tibergeben und
nachgewiesen ist, gilt jede weitere Lieferung durch den Verkaufer storniert und ist dieser nicht zu weiteren Lieferungen
und Leistungen verpflichtet."

Im Hinblick auf die in diesem Vertrag vereinbarte Anzahlung in bar und in Form von Grundstiicken sowie mit Ruicksicht
auf die vorgesehene Bankgarantie vereinbarten die Vertragspartner keinen Eigentumsvorbehalt an den verkauften
Traktoren und Geraten, und zwar auch nicht ersatzweise fur den Fall, da3 die Bankgarantie nicht beigebracht werden
konnte. Josef P*** unterfertigte den Vertrag noch am 25.November 1980, Gerhard H*** am 28.November 1980. Da
beide Vertragsteile an einer Abwicklung des Kaufvertrages interessiert waren, begann die Klagerin schon am
27.November 1980 mit der Ubergabe von Traktoren und landwirtschaftlichen Geréten an die Gemeinschuldnerin. Als



Bestitigung fir die Ubergabe wurden vorgedruckte Lieferscheine der Kligerin verwendet, auf denen jeweils die
Ubergebenen Gerite angefuhrt waren. Die Ubernahme wurde von Angestellten der Gemeinschuldnerin, am 27. und
28.11.1980 zum Teil auch von Gerhard H*** selbst bestdtigt. Am unteren Rand der Lieferscheine, unter dem fur
Unterschriften und Bemerkungen vorgesehenen Raum, ist kleingedruckt enthalten: "Die Ware bleibt bis zur
vollstandigen Bezahlung Eigentum des Lieferanten." Anla3lich der Unterfertigung des Kaufvertrages durch Gerhard
H*** am 28.11.1980 legte dieser auch Lieferscheine Uber bereits Ubergebene Gerate vor (Beilagen I-VIl). Dabei wies
Dr.B*** auf die Eigentumsvorbehaltsklausel auf den Lieferscheinen mit der Bemerkung hin, daR ein solcher nicht
vereinbart worden sei. Darauf wurde von einem der Anwesenden auf den vorliegenden Lieferscheinen diese Klausel
mit Bleistift durchgestrichen.

Etwa eine Woche nach Unterfertigung des Kaufvertrages durch Gerhard H*** stellte sich heraus, daf? die vorgesehene
Bankgarantie durch die Allgemeine Sparkasse nicht zustandekommt. Da beide Teile weiterhin an einer Erfillung des
Kaufvertrages interessiert waren, vereinbarten sie eine Versteigerung der Gerate unter Einbeziehung der Dorotheum
Auktions-, Versatz- und Bank-Gesellschaft m.b.H. (kurz Dorotheum-Bank genannt), fir die der Leiter der Zweiganstalt
Linz, Karl P*** auftrat. Uber Auftrag des Karl P*** errichtete Dr.Alfred P***, 6ffentlicher Notar in Engelhartszell, einen
diesbeziiglichen Vertrag (Beilage B). Dr.P*** standen nur der Kaufvertrag Beilage A und Anweisungen des Karl P***
zur Verfigung. Mit Josef P*** oder Gerhard H*** hatte

Dr.P*** vor Vertragserrichtung und -unterfertigung keinerlei Kontakt.
Der mit 19.12.1980 datierte Vertrag enthalt u.a.folgende Punkte:
I||.

Der Kaufvertrag, abgeschlossen zwischen der Firma H*** Maschinenfabrik Josef P*** und der Firma Gerhard H***
Autohandels- und Verwertungs-Gesellschaft m.b.H., ohne Datum, betreffend 514 Positionen zum Kaufpreis von S
24,150.000,-- wird von der Dorotheum Auktions-, Versatz- und Bank-Gesellschaft m.b.H. zur Kenntnis genommen.

Die Firma Gerhard H*** Autohandels- und Verwertungs-Gesellschaft m.b.H. erteilt hiemit der Dorotheum Auktions-,
Versatz- und Bank-Gesellschaft m.b.H. in Linz den unwiderruflichen Auftrag, die gegenstandlichen Positionen, welche
gemal gesonderter Liste den Vertragsparteien bekannt sind, zur Versteigerung zu bringen....

Die Firma H*** Maschinenfabrik Josef P*** errichtet bei der Dorotheum Auktions-, Versatz- und Bank-Gesellschaft
m.b.H. in Linz ein Konto, welches seitens der Dorotheum

Auktions-, Versatz- und Bank-Gesellschaft m.b.H. in Linz mit einem Betrag von S 15,000.000,-- bereitgestellt wird und
daB von diesem Konto die im vorbezeichneten Kaufvertrag angefihrten Zahlungen fristgerecht getatigt werden
kénnen.

V.

Die Firma H*** Maschinenfabrik Josef P*** hat im vorbezeichneten Kaufvertrag einen Eigentumsvorbehalt hinsichtlich
samtlicher Positionen getatigt. Sie verpflichtet sich hiemit ausdricklich und unwiderruflich der Dorotheum

Auktions-, Versatz- und Bank-Gesellschaft m.b.H. gegenilber, auf diesen Eigentumsvorbehalt erst dann pro Position zu
verzichten, wenn das Meistbot bei der Dorotheum Auktions-, Versatz- und Bank-Gesellschaft m.b.H. eingelangt ist und
dies solange, als zur Absicherung des Betrages von S 15,000.000,-- und der Provision der Dorotheum Auktions-,
Versatz- und Bank-Gesellschaft m.b.H. erforderlich ist.

Nach Zahlung dieser Betrage ist der Eigentumsvorbehalt an den restlichen Positionen gegenuber der Firma Gerhard
H*** Autohandels- und Verwertungs-Gesellschaft m.b.H. Abstand zu nehmen.

XII.

Diese Vereinbarung wird im wesentlichen auch zur Sicherung des Kaufpreisrestbetrages, welchen die Firma H***
Maschinenfabrik Josef P*** zu erhalten hat, gemacht. Die Firma H*** Maschinenfabrik Josef P*** wird daher die
Fahrzeuge erst ausliefern, wenn diese Garantieerkldrung von den Ubrigen Vertragsparteien ebenfalls unterfertigt



FUr Gerhard H*** war dieser Vertrag nur eine Art der Finanzierung des Kaufes, weil die Bankgarantie durch die
Allgemeine Sparkasse nicht zustandegekommen war, weshalb er die Klausel Uber den Eigentumsvorbehalt (Punkt V)
nicht besonders beachtete. Es kann nicht festgestellt werden, dal Josef P*** und Gerhard H*** vor oder nach der
Unterfertigung des Vertrages Beilage B jemals (ausdrucklich) vereinbarten, die Fahrzeuge und Gerate wirden vom
Klager nur unter Eigentumsvorbehalt geliefert. Josef P*** war allerdings der Meinung, dal3 aufgrund der auf den
Lieferscheinen enthaltenen Klauseln ein Eigentumsvorbehalt zugunsten der Klagerin begriindet worden sei.

Bis 28.1.1981 wurden samtliche Fahrzeuge und Maschinen von der Klagerin an die Gemeinschuldnerin Gbergeben.

Als der Vertrag Beilage B von der Zentrale der Dorotheum-Bank in Wien nicht genehmigt wurde, schlossen die
Vertragsteile am 30.1.1981 folgende Vereinbarung tber die Zahlung des Restkaufpreises (Beilage D):

"Die Firma Gerhard H*** Autohandelsgesellschaft m.b.H. Walding, bezahlt an die Firma H*** Josef P***, Neuzeug, den
Restkaufpreis laut Kaufvertrag mittels Schecks, welche zu nachstehend angefiihrten Daten zur Einlose gebracht

werden:

Am 29 Janner 1981 S 3,000.000,--
am 4.Februar 1981 S 3,500.000,--
am 5.Februar 1981 S 1,000.000,--
am 9.Februar 1981 S 5,000.000,--
Summe $12,500.000,--.

Diese Vereinbarung hat nur dann Gultigkeit, wenn alle vorher angefihrten Schecks termingemal3 eingeldst werden
kdénnen. Durch diese Zahlung ist der Restkaufpreis laut Kaufvertrag beglichen und die Firma Josef P*** erklart sich
damit voll befriedigt und sind somit alle vorher getroffenen Vereinbarungen hinfallig und entfallt hiemit auch der
Eigentumsvorbehalt und sind alle diese Gerate Eigentum der Firma Gerhard H*** Autohandelsgesellschaft m.b.H.

Der Differenzbetrag von S 2,500.000,-- wurde durch diese Vorauszahlung als Pauschalzinsenvergiitung in Abzug
gebracht. Ebenso sind hiemit alle getroffenen Garantieleistungen seitens der Dorotheum Auktions-, Versatz- und Bank-
Gesellschaft m.b.H., Zweiganstalt Linz, nicht mehr in Kraft. Aufrecht bleibt Punkt VII. und Punkt XI. des Kaufvertrages
ohne Datum zwischen Firma H***-p*** ynd Firma G.H***."

Die Versteigerung eines Teiles der Gerate wurde zwar von der Dorotheum-Bank durchgefiihrt. Die Klagerin erhielt
jedoch von dieser kein Geld, weil, wie sich in einem spateren Prozel herausstellte, Karl P*** flir die Dorotheum-Bank
nicht zeichnungsberechtigt war. Die in Beilage D angeflUhrten Betrage bezahlte die Gemeinschuldnerin fristgerecht mit
Ausnahme des letzten Betrages von S 5,000.000,--. Uber diesen wurden ein Scheck tber S 2,000.000,-- und ein Wechsel
Uber S 3,000.000,-- ausgestellt (Beilage F). Den Scheck |6ste die Klagerin ein, aus dem Wechsel erhielt sie keine Zahlung.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus:

Befdnden sich in der Konkursmasse Sachen, die dem Gemeinschuldner nicht gehdérten, so sei das dingliche und
obligatorische Recht auf Aussonderung nach den allgemeinen Grundsatzen zu beurteilen (8 44 Abs 1 KO). Danach sei
der Vorbehaltseigentimer zur Aussonderung berechtigt, wenn der Kaufpreis noch nicht zur Ganze berichtigt sei. Er
konne dieses Recht geltend machen, indem er vom Vertrag zurlcktrete und die Herausgabe der verkauften Sachen
verlange, wobei der RuUcktritt auch durch die Anbringung der Klage erklart werden kdnne (Wegan,
Osterr.Insolvenzrecht 40; SZ 34/113, SZ 52/154). Seien dem Gemeinschuldner nicht gehérige Sachen nach der
Konkurseréffnung verauBert worden, so trete an die Stelle des Aussonderungsanspruches gemafl3 § 44 Abs 2 KO der
Anspruch auf Ersatzaussonderung des fur die Sachen geleisteten Entgelts. Dieser Anspruch erstrecke sich nicht auf
den seinerzeitigen Kaufpreis der Sache, sondern auf den beim Verkauf erzielten Erlds und setze voraus, dal3 die Sache
entweder durch den Masseverwalter verkauft worden sei oder dal} der beim Verkauf durch den Gemeinschuldner
erzielte Erlos in die Istmasse gelangt und noch unterscheidbar vorhanden sei

(Bartsch-Pollak 3 1 269; SZ 34/113, SZ 52/154).

Aus diesen Grundsatzen folge, dall der Anspruch der Klagerin nur dann begrindet sein kdnne, wenn sie sich
rechtswirksam Eigentum an den verkauften Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen vorbehalten habe. Der
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Eigentumsvorbehalt bedurfe als vertragliche Nebenabrede zu seiner Gultigkeit einer rechtgeschaftlichen Vereinbarung
(Aicher in Rummel, ABGB, Rz 28 zu 8 1063) und kénne schon beim AbschluR des Kaufvertrages, aber auch nachher,
jedoch spéatestens bei Ubergabe der Sache vereinbart werden (SZ 55/134 unter Hinweis auf Bydlinski in Klang 2
IV/2,474).

Nach den Feststellungen sei ein Eigentumsvorbehalt zwischen den Vertragspartnern weder mundlich noch schriftlich
ausdrucklich vereinbart worden. Im urspringlichen Kaufvertrag Beilage A sei sogar festgehalten worden, daf3 davon
abgesehen werde.

Der Vereinbarung vom 19.12.1980, Beilage B, kénne ebenfalls nicht entnommen werden, dal3 sich die Vertragsteile
Uber diese Vereinbarung hinaus auf einen Eigentumsvorbehalt geeinigt hatten. Punkt V. des Vertrages Beilage B stehe
im Widerspruch mit dem Kaufvertrag Beilage A, in dem kein Eigentumsvorbehalt vereinbart worden sei. Aul3erdem sei
dieser Punkt im Zusammenhang mit der Bereitstellung von S 15,000.000,-- durch die Dorotheum-Bank zu sehen. Wenn
in Beilage B von einem Eigentumsvorbehalt die Rede sei, kénne ein solcher nur fir den Fall als vereinbart gelten, daf3
der Kaufvertrag auch tatsachlich wie in dieser Vereinbarung vorgesehen unter Mitwirkung der Dorotheum-Bank
abgewickelt werde. Dazu sei es jedoch nicht gekommen, sodal3 die Vertragspartner Ubereinstimmend festgestellt
hatten, daB alle getroffenen Garantieleistungen seitens der Dorotheum-Bank nicht in Kraft seien. Damit sei aber auch
eine in diesem Zusammenhang von Gerhard H*** unterfertigte Klausel Uber einen Eigentumsvorbehalt hinfallig, es sei
denn, die Vertragsteile hatten dariiber hinaus einen solchen vereinbart, was aber nicht habe festgestellt werden
kénnen.

Aber auch durch die Unterfertigung der Lieferscheine durch Angestellte der Gemeinschuldnerin sei ein
Eigentumsvorbehalt nicht begriindet worden. Der Kaufvertrag sei mit der Unterfertigung der Beilage A perfekt
gewesen. Das folge selbst aus der Vereinbarung Beilage D, in der auf Punkte dieses Vertrages Bezug genommen werde.
Lediglich die Erfullung durch die Gemeinschuldnerin, also die Finanzierung des Restkaufpreises, habe Schwierigkeiten
bereitet. Daher seien auch trotz dieser Schwierigkeiten die verkauften Gerate an die Gemeinschuldnerin Ubergeben
worden, wobei die Ubergabe auf den Lieferscheinen bestitigt worden sei. Lieferscheine seien aber ebenso wie
Rechnungen oder Gegenscheine schon ihrer kaufmannischen Funktion nach nicht dazu bestimmt, Anbote eines
Vertragspartners auf Abanderung eines bereits abgeschlossenen Vertrages aufzunehmen (Bydlinski in Klang 2 IV/2,474;
SZ 55/106; JBl 1986,248). Einem Lieferschein komme daher auch unter Vollkaufleuten nicht ohne weiteres die
Bedeutung eines Vertragsantrages zu (Hefermehl in Schlegelberger, HGB 5 IV 123; JBl 1986,248). Verlange daher ein
Beteiligter erst nach AbschluR des Vertrages eine zusatzliche Nebenabrede wie die Vereinbarung eines
Eigentumsvorbehaltes, indem ein derartiger Vermerk auf einem Lieferschein aufscheine, so sei dies selbst bei haufiger
Wiederholung wirkungslos und bedurfe keines Widerspruches (vgl. SZ 52/120, SZ 55/134 u.a.). Im vorliegenden Fall sei
bei den ersten Lieferscheinen sogar die Klausel Uber den Eigentumsvorbehalt im Hinblick darauf, dal3 ein solcher
ausgeschlossen worden ware, gestrichen worden. Wenn nun in der Folge auf den Lieferscheinen die Klausel, die sich
im Ubrigen unter der Unterschrift am unteren Rand in Kleindruck befinde, unbeachtet geblieben und nicht mehr
durchgestrichen worden sei, so kénne im blofRen Stillschweigen der Gemeinschuldnerin keine konkludente
Zustimmung zu einer von der Klagerin vorgeschlagenen Vertragsanderung erblickt werden. Die auf den Lieferscheinen
enthaltenen Klauseln hatten demnach einen Eigentumsvorbehalt nicht begrindet.

Die Vereinbarung Beilage D kdnne schon deshalb keinen wirksam vereinbarten Eigentumsvorbehalt enthalten, weil sie
erst nach Ubergabe der Gerite errichtet worden sei (vgl. SZ 55/134). Da somit die Kldgerin nicht habe beweisen
kdnnen, sich an den von ihr an die Gemeinschuldnerin verkauften Traktoren und landwirtschaftlichen Geraten
wirksam Eigentum vorbehalten zu haben, stehe ihr auch kein Anspruch auf Ersatzaussonderung des Verkaufserldses
dieser Maschinen zu.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgrinde des &8 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO
gestutzte Revision der Klagerin mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteils
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.



Der geltend gemachte Revisionsgrund des8 503 Abs 1 Z 2 ZPO liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO).

In Ausfuhrung der Rechtsrige vertritt die Kldgerin zusammengefal3t den Standpunkt, dal3 es das Berufungsgericht zu
Unrecht unterlassen habe, den Parteiwillen der Partner des Kaufvertrages Beilage A in bezug darauf zu erforschen und
festzustellen, ob dieser Vertragswille nicht nur das Verpflichtungsgeschaft, sondern auch das Verfugungsgeschaft
umfalRt habe. Ware dies geschehen, so hatte sich ergeben, daR die Klagerin den Eigentumsvorbehalt noch rechtzeitig
auf den Lieferscheinen erklart habe.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Zunachst ist darauf zu verweisen, dal3 die Partner des Kaufvertrages
Beilage A im Hinblick auf die in diesem Vertrag vereinbarte Anzahlung in bar und in Form von Grundsticken sowie mit
Riicksicht auf die darin vorgesehene Bankgarantie einen Eigentumsvorbehalt nicht, und zwar auch nicht ersatzweise
far den Fall, dal3 die Bankgarantie nicht beigebracht werden kann, vereinbart haben, wie das Berufungsgericht nicht
blof3 aufgrund der genannten Beilage, sondern auch aufgrund der abgelegten Zeugen- und Parteiaussagen festgestellt
hat. Damit steht auch der (damals vorhandene) von der Zahlung des restlichen Kaufpreises unabhangige
Ubereingungswille der Kligerin fest. Im (ibrigen tritt der Oberste Gerichtshof der mit Zitaten aus Lehre und
Rechtsprechung belegten Auffassung des Berufungsgerichtes bei, dal die im Kaufvertrag Beilage A unterbliebene
Vereinbarung eines Eigentumsvorbehaltes (siehe dessen Punkt VIII Satz 1) nicht dadurch nachgeholt worden ist, daf3
der Geschaftsfuhrer oder Angestellte der Gemeinschuldnerin einen vorgedruckten Eigentumsvorbehalt enthaltende
Lieferscheine unterschrieben haben (vgl. dazu noch Aicher in Rummel, ABGB, Rz 29 zu 8§ 1063 mwN). Fehlt ein
Eigentumsvorbehalt im (urspringlichen oder spater einvernehmlich gednderten) Kaufvertrag, dann ist der vom
Verkaufer bei Ubergabe der Sache einseitig erklarte Eigentumsvorbehalt nicht nur obligationswidrig, sondern auch
sachenrechtlich wirkungslos (vgl. dazu noch Aicher in Rummel, ABGB, Rz 30 zu 8 1063 mwnN, insbes.Spielblchler in
Rummel, ABGB, Rz 4 [richtig wohl: 2] zu § 425 und Bydlinski in Klang 2 1V/2,371 ff, 476 ff; aM offenbar die vereinzelt
gebliebenen Entscheidungen HS 7345 und JBl 1984,671 = RAW 1984,310).

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 40, 50 ZPO. Der Beklagte hat flr die
Revisionsbeantwortung Kosten nicht verzeichnet.
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