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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde
der "F" Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Georg Prantl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mahlerstral3e 13, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat Ill, vom 18.
Dezember 2001, ZI. RV/313-11/18/93, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer fur das Jahr 1990, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefihrende Gesellschaft war im Streitjahr 1990 zu 31 % an der M. AG beteiligt. Diese Tochtergesellschaft
der Beschwerdefiihrerin war ihrerseits zu 52 % an der E. AG und zu 40 % an der G. AG beteiligt. In der Bilanz fur das
Streitjahr 1990 nahm die Beschwerdeflihrerin eine Teilwertabschreibung ihrer Beteiligung an der M. AG im Umfang
eines Betrages von S 4,681.745,-- vor. Den Streitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet die Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin das Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen fir diese Teilwertabschreibung im
Verwaltungsverfahren ausreichend plausibel gemacht hat oder nicht.

In einer mit Schreiben vom 9. Oktober 1992 erfolgten Beantwortung eines Ersuchens des Finanzamtes um Erlauterung
der Teilwertabschreibung dem Grunde und der Hohe nach trug die Beschwerdefuihrerin vor, dass ihre
Enkelgesellschaft E. AG zum 31. Mai 1990 einen Reinverlust in Hohe von S 6,697.438,-- und ihre Enkelgesellschaft G. AG
zum gleichen Termin einen Reinverlust von S 29,049.336,-- erlitten habe. Die Teilwertabschreibung der
Tochtergesellschaft M. AG sei "wegen des offenbaren Substanzverlustes" in Hohe der durchgerechneten Verluste wie
folgt ermittelt worden:
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a)E. AG

6,697.438,-x52 % x 31 %

$1,078.627,--
b) G. AG

29,049.336,- x40 % x 31 %

S 3,602.118,--

S 4,681.745,—.

In den Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheiden fir das Jahr 1990 vom 28. Juli 1993 lehnte das Finanzamt eine
Anerkennung der vorgenommenen Teilwertabschreibung mit der Begrindung ab, dass sowohl die Enkelgesellschaften
als auch die Tochtergesellschaft erst im Marz 1989 gegrindet worden seien, weshalb es sich bei den Verlusten im Jahr
1990 um Anlaufverluste gehandelt habe, die nicht zu einer Teilwertabschreibung der Beteiligung fihren kdnnten.

In ihrer gegen diese Bescheide erhobenen Berufung berzifferte die Beschwerdeflihrerin die Verlustvortrage der
Enkelgesellschaft G. AG zum 1. Juni 1989 mit S 2,380.122,16, zum 31. Mai 1990 mit S 29,049.336,99 und zum 31. Mai
1991 mit S 198,632.614,54 und wies darauf hin, dass die Tochtergesellschaft M. AG mit Kaufvertrag vom 28. Februar
1992 ihren Anteil an der G. AG im Nominale von S 80,000.000,-- um S 1,-- an die G. Bank verkauft habe. Zum
Verlustvortrag der Enkelgesellschaft E. AG zum 1. Juni 1990 in Héhe von S 6,697.438,76 sei im daran anschlieBenden
Geschéftsjahr noch ein Verlust von S 226.127,28 getreten, was zum 31. Mai 1991 einen Verlustvortrag dieser
Enkelgesellschaft in Hohe von S 6,923.566,04 ausgewiesen habe. Nach Wiederholung der rechnerischen Ermittlung der
Teilwertabschreibung erklarte die Beschwerdeflhrerin, die Auffassung des Finanzamtes Uber den Charakter der
Verluste als Anlaufverluste nicht teilen zu kénnen. Aus Sicht der Beschwerdefihrerin liege "jedenfalls im Fall der G. AG"
ein echter Substanzverlust vor, der nach kaufmannischer Anschauung durch entsprechende Bewertung zu
berucksichtigen sei.

Mit Schreiben vom 20. Marz 2001 richtete die belangte Behorde an die Beschwerdefihrerin zu ihrer Berufung vom 30.
August 1993 ein Erganzungsersuchen, in welchem verschiedene Fragen gestellt wurden. Es wurde danach gefragt, ob
die Beteiligungen an der E. AG und der G. AG im Streitjahr den ausschlie3lichen Betriebsgegenstand der M. AG
dargestellt hatten oder ob es auch andere den Wert der Tochtergesellschaft bestimmende Faktoren gegeben habe und
wie sich deren ubrige Geschafte dargestellt hatten, in welchem Zusammenhang um Vorlage der Jahresabschlisse
ersucht wurde. Des Weiteren wurde der Beschwerdefiihrerin vorgehalten, dass die Tochtergesellschaft M. AG ihre
Beteiligungen an den beiden Enkelgesellschaften im Jahr 1990 nicht wertberichtigt habe, sondern dass dies hinsichtlich
der G. AG erst 1991 geschehen und hinsichtlich der E. AG vollstandig unterblieben sei. Nach dem Grund fur die
Unterschiedlichkeit der Beurteilung der Beteiligung an den Verlust bringenden Unternehmen bei der
Tochtergesellschaft einerseits und bei der Beschwerdeflhrerin andererseits wurde gefragt. Des Weiteren wurde unter
Vorhalt der Grindung der Gesellschaften erst mit Marz 1989 danach gefragt, zu welchem Zeitpunkt aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin  ein Uber Anfangsverluste hinausgehender Verlust vorgelegen sei, welcher die
Teilwertabschreibung in voller Hohe der angefallenen Verlustvortrage rechtfertigen wiirde. Ob und in welcher Form
dabei auch der Umstand des Verkaufes der Beteiligung zum 28. Februar 1992 berucksichtigt worden sei, mége ebenso
mitgeteilt werden. Fur den Fall des Vorliegens von Planrechnungen hinsichtlich des erwarteten Geschaftserfolges der
Tochtergesellschaft, von welchem die tatsachlich erzielten Ergebnisse abgewichen wadren, mogen solche
Planrechnungen vorgelegt werden. Auch um die Vorlage von Jahresabschlissen der G. AG fur den Zeitraum 1989 bis
1992 und des Kaufvertrages vom 28. Februar 1992 wurde ersucht.

In ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 18. Mai 2001 gab die Beschwerdefuhrerin zunachst eine Darstellung der
Beteiligungen ihrer Tochtergesellschaft M. AG zum 30. Dezember 1990. Diese Darstellung enthalt die am 17. Marz 1989
gegriindete E. AG mit dem Beteiligungsausmald von 52 % und einem Buchwert von S 52,000.000,-- , die am 21. Marz
1989 gegriundete G. AG mit einem Beteiligungsausmald von 40 % und einem Buchwert von S 80,000.000,-- sowie drei



erst im Jahre 1990 gegrindete Gesellschaften, von denen fur die T.I. GmbH ein Buchwert von S 778.327,--, fur die T.C.
GmbH ein Buchwert von S 352.200,-- und flur die T. AG ein Buchwert von S 8,946.000,-- angefuihrt wurde. Die
(Beteiligung an der) T.Il. GmbH sei im Jahresabschluss zum 31. Dezember 1992 aulBerplanmal3ig abgeschrieben und im
Folgejahr um S 1,-- verkauft worden, was zum Zeitpunkt der Erstellung der Bilanz der Beschwerdefuhrerin schon
absehbar gewesen sei. Fur die T.C. GmbH seien zum Zeitpunkt der Erstellung des Prifberichtes der Tochtergesellschaft
M. AG fur die Jahre 1990 bis 1992 keine Jahresabschlisse vorgelegen und es sei diese Beteiligung als unwesentlich
anzusehen. Die T. AG habe im Jahr 1990 noch keine wesentliche Geschaftstatigkeit entfaltet und sei als
wertbestimmender Faktor fUr die Tochtergesellschaft M. AG nur von untergeordneter Bedeutung gewesen. Im August
1992 habe die T. AG im Zuge einer Kapitalerhdhung Anteile an der M. AG tGbernommen. Die Unterschiedlichkeit der
Bewertung zum Stichtag 31. Dezember 1990 durch die Beschwerdefiihrerin einerseits und ihre Tochtergesellschaft M.
AG andererseits gehe "mit den unterschiedlichen Wissensstanden der Bilanzverfasser Uber die Gegebenheiten zum
jeweiligen Bilanzerstellungszeitpunkt einher". Wahrend der Prifbericht der Tochtergesellschaft M. AG fir den
Jahresabschluss zum 31. Dezember 1990 mit dem 29. November 1991 datiert sei, trage der Prifbericht fur den
Jahresabschluss der Beschwerdefiihrerin zum 31. Dezember 1990 das Endfertigungsdatum vom 15. Juni 1992. Die
Beteiligung der Tochtergesellschaft M. AG an der E. AG sei bis dato nicht wertberichtigt worden. Dass die im Jahre 1990
aufgetretenen Fehlbetrage keine Anfangsverluste gewesen seien, sondern dass "durch FehimaBnahmen verursachte
Verluste" vorgelegen seien, sei spatestens zum Zeitpunkt der Anmeldung des Konkurses Uber des Vermdgens der K.
AG, einer wesentlichen Beteiligung, klar gewesen, welche zum 9. Dezember 1991 erfolgt sei. Spatestens mit Abschluss
des Verkaufsvertrages vom 28. Februar 1992 um S 1,-- sei ersichtlich gewesen, dass die Beteiligung der M. AG an der G.
AG im Nominale von S 80,000.000,-- auf S 1,-- abzuschreiben sei. Beides falle "in den Bilanzerstellungszeitraum der
(Beschwerdeflhrerin) und grindet sich auf Vorgange vor dem 30.12.1990". Dies sei auch aus dem Faktum ersichtlich,
dass die Verkaufsverhandlungen "ungefdhr ein Jahr vor dem tatsachlichen Abschluss" begonnen hatten.
Planrechnungen seien keine erstellt worden, aber bei Grindung der G. AG sei mit einem Totalverlust
verstandlicherweise nicht gerechnet worden. Aus Grinden kaufmdannischer Vorsicht habe angenommen werden
mussen, dass die Verluste der E. AG auf Grund wirtschaftlicher Probleme von Tochtergesellschaften ebenfalls
nachhaltiger Natur seien und somit den Wert der M. AG reduzieren wirden. Als Beispiel sei erwahnt, dass fur die E. AG
gemeinsam mit dem zweiten Eigentimer eine Patronatserklarung in der Hohe von DM 9,000.000,-- habe abgegeben
werden mussen. Es sei aus den dargelegten Griinden die Qualifizierung der Bilanzverluste der G. AG und der E. AG als
Anlaufverluste zum Zeitpunkt der Erstellung der Bilanz der Beschwerdefuhrerin - anders als noch im Prifbericht des
Jahresabschlusses der M. AG zum 31. Dezember 1990 -

nicht mehr moglich gewesen, sondern es seien vielmehr "FehlmaBnahmen" vorgelegen, die eine zwingende
Teilwertabschreibung zur Folge gehabt hatten. Dies zeige auch die Tatsache, dass am 1. Juli 1992 nicht zuletzt auf
Grund der Verluste des Jahres 1990 eine Herabsetzung des Grundkapitals der Tochtergesellschaft M. AG von S
100,000.000,-- auf S 40,000.000,-- habe erfolgen mussen. Das Wissen um diese Notwendigkeit sei auf Grund der
umfangreichen Vorbereitungen aus Sicht der Beschwerdefiihrerin schon zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung als
bekannt vorauszusetzen. Im Hinblick auf die zentrale Bedeutung der beiden Enkelgesellschaften fur die Bewertung des
Teilwertes der Tochtergesellschaft und auch im Interesse der Vermeidung von Zusatzkosten fir ein
Bewertungsgutachten sei die Teilwertabschreibung nach der in der Berufung dargestellten Methode vorgenommen
worden. Wahrend Anlaufverluste eine nachhaltige Besserung des Betriebsergebnisses moglich erscheinen lieRBen,
seien Substanzverluste wie die des konkreten Falles nicht aufholbar. Die Kapitalherabsetzung der M. AG um 60 %
qualifiziere die Verluste ihrer Tochtergesellschaften eindeutig als nicht in die Sphare von Anfangsverlusten gehorig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegrindet
ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - unter Hinweis auch auf eine mundliche Besprechung des
Berufungsfalles mit dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin - vertrat die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen sei, das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die vorgenommene Teilwertabschreibung einsichtig zu machen. Weshalb sich aus
Verlustvortragen von Untergesellschaften die Teilwertabschreibung ergeben solle, wenn gleichzeitig "positive
Wertentwicklungen an mehreren Beteiligungen" unbertcksichtigt geblieben seien, habe nicht erldutert werden
koénnen. Dass der Teilwert zum maRgeblichen Bilanzstichtag 31. Dezember 1990 bereits gesunken gewesen sei, habe
sich ebenfalls nicht nachweisen lassen und kénne aus dem bloBen Umstand des Verkaufs der Anteile 14 Monate nach
dem malgeblichen Bilanzstichtag nicht abgeleitet werden. Die Gesellschaften hatten zum Zeitpunkt des behaupteten



Wertverlustes noch nicht einmal zwei Jahre bestanden, was die aufgetretenen Verluste von vornherein als
Anlaufverluste erscheinen lasse. Der Ansatz eines niedrigeren Teilwertes setze aber das Vorliegen einer
FehlmalRnahme voraus, von welcher dann gesprochen werden kdnnte, wenn nach der Anschaffung der Beteiligung
Umstande objektiver Natur hervorgetreten waren, die den vereinbarten Anschaffungspreis als Uberhdht hatten
erscheinen lassen. Im Bericht des Vorstandes der E. AG zur Lage des Unternehmens vom 31. Mai 1990 werde
ausgefiihrt, dass der Start der Gesellschaft geglickt sei und keine bedeutenden Anlaufverluste eingetreten seien,
sodass der Aufbau der Beteiligungen zligig weitergefuhrt werden kdnne. Auch im Bericht des Vorstandes der E. AG
zum 31. Mai 1991 werde zu den Beteiligungen Stellung genommen und positiven Erwartungen Ausdruck gegeben.
Dem Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf das Vorliegen einer Patronatserklarung der E. AG tUber DM 9,000.000,--
musse entgegnet werden, dass die E. AG im malf3geblichen Zeitraum diesbezlglich keine bilanzielle Vorsorge gebildet
habe und aus diesem Titel auch nicht in Anspruch genommen worden sei. Zur G. AG sei auszufiihren, dass in deren
Bilanz zum 31. Mai 1990 Beteiligungswertansatze in Héhe von S 116,940.700,-- und zum 31. Mai 1991 in H6he von S
154,501.789,52 ausgewiesen seien. Diesen Beteiligungen stehe eine Teilwertabschreibung der Beteiligung an der K. AG
in Hoéhe von S 27,000.000,-- zum 31. Mai 1991 gegenulber, welche die sofortige aufwandswirksame Verbuchung der
Hingabe von Besserungskapital betreffe, welche nach der Rechtsprechung aber zu aktivieren gewesen ware. Im
Bericht des Vorstandes der G. AG zum 31. Mai 1990 werde festgehalten, dass besonderes Augenmerk der Minimierung
der laufenden Aufwendungen geschenkt worden sei, sodass schon im ersten Geschaftsjahr ein positives Ergebnis
habe erzielt werden kdnnen. Der Bericht des Vorstandes der G. AG zum 31. Mai 1991 sei zwar von der negativen
Entwicklung bei der K. AG gepragt, zeige aber auch positive Tendenzen auf, indem darauf hingewiesen werde, dass der
Rohiiberschuss hauptsachlich durch einen Ertrag fir eine Vermittlungstatigkeit stark angestiegen sei und dass auch die
Ertrage aus Beteiligungen und sonstigen Veranlagungen gesteigert worden seien, wahrend die duRerst negative
Geschaftsentwicklung bei der K. AG Ursache fur tief greifende Einflusse in die Struktur der Bilanz sowie fir hohe
auBerordentliche Aufwendungen gewesen sei. Der Konkurs der K. AG sei erst mit Beschluss vom 9. Dezember 1991
eroffnet worden. Ereignisse, die nach dem Bilanzstichtag eingetreten und am Bilanzstichtag noch nicht vorhersehbar
gewesen seien, hatten unbericksichtigt zu bleiben. Weshalb Wertverhaltnisse der K. AG schon zum 31. Dezember 1990
die begehrte Teilwertabschreibung hatten rechtfertigen kénnen, sei nicht naher dargestellt worden. Von der G. AG
seien am 6. November 1990 und am 6. Marz 1991 zu Gunsten der K. AG Patronatserklarungen Uber S 80,000.000,--
abgegeben worden. Ware ein umfangreicher Wertverlust der K. AG zum Stichtag 31. Dezember 1990 bereits
festgestanden, dann ware es zur Abgabe dieser Patronatserklarungen wohl gewiss nicht gekommen, weil die G. AG
diesfalls mit der sicheren Inanspruchnahme aus diesen Erklarungen hatte rechnen mussen. Der Verkauf der Anteile an
der G. AG durch die M. AG am 28. Februar 1992 zum Preis von S 1,-- dirfte - abgesehen von der seit dem Bilanzstichtag
verstrichenen Zeit - in einem Zusammenhang mit einer Patronatserklarung stehen, die nicht habe vorgelegt werden
kénnen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Wirtschaftsglter des nicht abnutzbaren Anlagevermdégens sind beim Betriebsvermogensvergleich gemaR § 6 Z. 2 lit. a
EStG 1988 mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann dieser
angesetzt werden.

Der Teilwert ist nach 8 6 Z. 1 leg. cit. der Betrag, den der Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen des
Gesamtkaufpreises fur das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wirde; dabei ist davon auszugehen, dass der Erwerber
den Betrieb fortfuhrt.

Bei Wirtschaftsgltern des Anlagevermégens gilt nach der Rechtsprechung die Vermutung, dass die
Anschaffungskosten dem Teilwert entsprechen, weil von einem Kaufmann angenommen werden kann, dass er -
FehlmalRnahmen ausgenommen - grundsatzlich nicht mehr fiir ein Wirtschaftsgut aufwendet, als dieses flr seinen
Betrieb tatsachlich wert ist. Die Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert ist deshalb grundsatzlich nur dann
anzuerkennen, wenn der Steuerpflichtige dartun kann, dass und in welcher Hohe zwischen Anschaffungszeitpunkt und
Bilanzstichtag wesentliche Umstande eingetreten sind, welche die Annahme rechtfertigen, dass am Bilanzstichtag die
Wiederbeschaffungskosten in nicht unerheblichem Umfang unter den urspringlichen Anschaffungskosten liegen oder
dass sich die Anschaffung als FehlmaBnahme erwiesen hat. Je kirzer der zeitliche Abstand zwischen
Anschaffungszeitpunkt und Bilanzstichtag ist, desto starker wirkt die Vermutung der Ubereinstimmung von Teilwert



und Anschaffungskosten und desto gréBer sind die an den Nachweis einer Teilwertminderung zu stellenden
Anforderungen. Im Falle einer Beteiligung setzt der Ansatz des niedrigeren Teilwertes voraus, dass die Anschaffung der
Beteiligung eine Fehlmallnahme gewesen ist, welche etwa dann vorliegt, wenn nach der Anschaffung Umstande
objektiver Natur hervortreten, die den vereinbarten Anschaffungspreis als Uberhéht erscheinen lassen, was fur den
Fall von Anlaufverlusten hingegen regelmaRig zu verneinen ist. Auch bei Sanierungsmalinahmen ist der Wert der
Beteiligung erst dann als gemindert anzusehen, wenn die weitere Entwicklung erkennen lasst, dass den
BelebungsmalBnahmen der Erfolg versagt geblieben ist. Wer eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert
durchfihren will, hat die Entwertung des Wirtschaftsgutes nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wobei
Nachweis oder Glaubhaftmachung auch jener Sachverhalte erforderlich sind, auf Grund derer die
Teilwertabschreibung mit steuerlicher Wirkung gerade fir ein bestimmtes Wirtschaftsjahr zu bertcksichtigen sein soll
(siehe zu all dem die hg. Erkenntnisse vom 9. September 2004, 2001/15/0073, vom 2. Juni 2004,2003/13/0155, vom 17.
Dezember 2003, 2000/13/0117, vom 22. Oktober 2002,96/14/0106, Slg. N.F. Nr. 7.754/F, vom 28. November 2001,
99/13/0254, vom 24. Februar 1999,96/13/0206 und 97/13/0065, vom 30. September 1998,97/13/0033, vom 13.
Dezember 1995, 92/13/0081, vom 29. April 1992,90/13/0228, Slg. N.F. Nr. 6.668/F, und90/13/0292, vom 18. Dezember
1990, 89/14/0091, 0092, vom 18. Janner 1984, 82/13/0173, und vom 13. Februar 1959, 1711/57).

Vor dem Hintergrund dieser schon im Geltungsbereich des Einkommensteuergesetzes 1953 bis in die jlingste Zeit
judizierten Grundsatze ist es im Beschwerdefall nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behorde das
Vorliegen der Voraussetzungen der vorgenommenen Teilwertabschreibung der Beteiligung der Beschwerdeflhrerin an
ihrer Tochtergesellschaft M. AG flr das Jahr 1990 nicht als plausibel gemacht angesehen hat.

Der Hinweis der BeschwerdefUhrerin auf die Eréffnung des Konkurses Gber das Vermdégen der K. AG am 9. Dezember
1991 ist nicht geeignet, den Eintritt entsprechender Wertveranderungen der Beteiligung an der erst im Jahr 1989
gegriindeten Gesellschaft schon im Jahr 1990 zu belegen, was in gleicher Weise auch fir die VerduRerung der Anteile
an der G. AG durch die M. AG zum Preis von S 1,-- im Kaufvertrag vom 28. Februar 1992 gilt. Zutreffend hat die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die positiven Vorstandsberichte der in Rede stehenden
Enkelgesellschaften, auf die Erforderlichkeit einer Aktivierung der aufwandswirksam erfolgten Verbuchung der Hingabe
von Besserungskapital bei der G. AG (siehe das von der belangten Behorde zutreffend zitierte hg. Erkenntnis vom 31.
Janner 2001, 95/13/0281), sowie auf die Indizwirkung des Umstandes hingewiesen, dass die G. AG zu Gunsten der K.
AG noch am 6. November 1990 und am 6. Marz 1991 Patronatserklarungen tber S 80,000.000,-- abgegeben hatte, was
mit einer Beurteilung einer Wertlosigkeit des Engagements der G. AG bei der K. AG aus Sicht der G. AG kaum in
Einklang gebracht werden konnte. Erst recht war mit der allein aus der angenommenen Wertminderung der
Enkelgesellschaften abgeleiteten Wertminderung der Beteiligung der Beschwerdeflhrerin an ihrer Tochtergesellschaft
M. AG der im Verfahren hervorgekommene Umstand nicht in Einklang zu bringen, dass die Tochtergesellschaft selbst
eine Teilwertabschreibung ihrer Beteiligungen an den Enkelgesellschaften der Beschwerdefiihrerin Gberhaupt nicht (E.
AG) oder erst fur das Jahr 1991 (G. AG) vorgenommen hatte. Den von der BeschwerdefUhrerin im
Verwaltungsverfahren unternommenen Versuch einer Erklarung dieses Umstandes mit unterschiedlichen
Wissensstanden der Verantwortlichen entkraftet die Beschwerdefihrerin selbst vor dem Verwaltungsgerichtshof
inhaltlich mit dem Vorbringen ihrer Verfahrensrtge, in welcher sie der belangten Behorde vorwirft, die Feststellung
unterlassen zu haben, dass hinsichtlich samtlicher betroffenen Gesellschaften umfangreiche personelle
VerknlUpfungen bestanden hatten, denen zufolge die Beschwerdeflhrerin Uber die wirtschaftliche Lage ihrer
Beteiligungen immer bestens informiert gewesen sei. Weshalb ungeachtet der bestehenden Verknipfungen die M. AG
far das Jahr 1990 einen Grund zur Teilwertabschreibung ihrer Beteiligungen an der E. AG und der G. AG nicht gesehen
hatte, wenn ein solcher Grund tatsachlich vorgelegen ware, erscheint nicht einsichtig. Auf Grund welchen im Zeitraum
zwischen Bilanzerstellung durch die Tochtergesellschaft und Bilanzerstellung durch die beschwerdefiihrende Partei
eingetretenen Ereignisses bei der Beschwerdefiihrerin namlich "bessere Einsicht" hinsichtlich des Eintrittes des
Wertverlustes der Beteiligungen schon im Jahre 1990 entstanden sein soll, ist insofern nicht erkennbar, als die von der
Beschwerdeflihrerin genannten Ereignisse (Er6ffnung des Konkurses tber das Vermdgen der K. AG am 9. Dezember
1991 - damit im Ubrigen auch schon zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung durch die Tochtergesellschaft bekannt - und
Abtretung des Anteils an der G. AG zum Preis von S 1,-- am 28. Februar 1992) die Schlussfolgerung auf den Eintritt der
diesbezlglichen WerteinbuBen schon im Jahr 1990 nicht ohne Weiteres als zwingend erweisen.

Gegen die Minderung des Teilwertes der Beteiligung der Beschwerdefihrerin an der M. AG sprachen der kurze
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Zeitraum von der Begrindung der Beteiligung bis zum Eintritt der behaupteten Wertminderung, die Inhalte der
Vorstandsberichte der Enkelgesellschaften und das von der G. AG fur die in Schwierigkeiten befindliche K. AG im
November 1990 und Madarz 1991 noch getdtigte finanzielle Engagement sowie das dem Vorgehen der
Beschwerdefiihrerin bilanziell widersprechende Unterlassen einer entsprechenden Abwertung der Beteiligungen an
den Enkelgesellschaften durch die M. AG. Dass es der Beschwerdeflhrerin gelungen wadre, diesen gegen ihre
Berechtigung zur Teilwertabschreibung sprechenden Umstdnden aussagekraftige Sachverhalte entgegenzusetzen,
denen sich die geltend gemachte Entwertung ihrer Beteiligung an der M. AG schon fir das Jahr 1990 einsichtig hatte
entnehmen lassen, ist nicht zu sehen. War das Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren von
Unbestimmtheit und Zurlckhaltung gepragt, so vermag sie auch dem Verwaltungsgerichtshof nicht darzulegen,
welches von ihr erstattete Sachvorbringen die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte gelangen lassen
kdénnen. Dass es Sache des Steuerpflichtigen ist, die Voraussetzungen einer vorgenommenen Teilwertabschreibung
plausibel zu machen, wahrend die Abgabenbehdrde diesbeziglich keine nahere Ermittiungspflicht trifft, entspricht der
an friherer Stelle bereits wiedergegebenen Judikatur.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.
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