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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Alexandra G***, geboren am 5. August 1982, infolge Revisionsrekurses
des Vaters Alexander G***, Oberkellner, Graz, Reininghausstral3e 50, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir ZRS
Graz als Rekursgerichtes vom 11. September 1986, GZ. 3 R 150/86-30, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes fur ZRS
Graz vom 2. April 1986, GZ. 18 P 32/86-15, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Mutter der Minderjahrigen, Genoveva G***, deren Ehe mit dem Vater des Kindes am 10. Juli 1986 geschieden
wurde, beantragte, ihr die elterlichen Rechte zu Ubertragen. Der Vater sprach sich dagegen aus und stellte den Antrag,
die elterlichen Rechte ihm zuzuteilen. Das Erstgericht Ubertrug die elterlichen Rechte der Mutter und wies den Antrag
des Vaters ab. Es stellte fest, das Kind sei wahrend der berufsbedingten Abwesenheit der Mutter - sie sei
Familienhelfer der Caritas gewesen - der Obhut der Eltern des Vaters anvertraut, aber an den Wochenenden von der
Mutter betreut und versorgt worden. Nunmehr sei die Mutter nach Neu-Finsing (Bundesrepublik Deutschland)
verzogen und habe dort eine Zweizimmerwohnung bezogen, so daR fur die Betreuung des Kindes in ihrem Haushalt
genlgend Platz vorhanden sei. Sie sei zwar arbeitslos, suche jedoch bereits eine geeignete Beschaftigung und bemuhe
sich auch um einen Platz im &ffentlichen Kindergarten des Ortes. Der Vater sei Oberkellner im Bahnhofsrestaurant in
Graz und infolge beruflicher Auslastung aul3erstande, das Kind selbst zu betreuen; er miRte es daher seinen Eltern
Uberlassen. Aus psychologischer Sicht sei der Mutter der Vorzug zu geben, weil sie zum Kind eine gute Beziehung habe
und entschlossen sei, flr das Kind zu sorgen und ihm eine stabile Umgebung zu bieten.

Daraus schloR das Erstgericht, dem Kind gereiche die Ubertragung der elterlichen Rechte an den Vater deshalb nicht
zum Vorteil, weil er es nur gelegentlich bei seinen Eltern besucht habe, wahrend zwischen Mutter und Kind eine gute
Beziehung bestehe. Uberdies miisse der Vater die Pflege und Erziehung seinen Eltern tiberlassen, wogegen die Mutter
das Kind selbst betreuen und versorgen kdnne. Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluR. Es stellte aufgrund der
Erhebungen des Kreisjugendamtes Erding (Bundesrepublik Deutschland) ergénzend fest, die Mutter lebe seit Februar
1986 mit ihrem Lebensgefahrten Leopold B*** in dessen aus Kuiche, zwei Zimmern, Bad und WC bestehenden
Wohnung, die zwar nur sparlich mobliert, aber sauber gehalten sei. Seit einigen Monaten verdiene die Mutter als
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Kichenhilfe in einer Mlnchner Privatklinik DM 1.200 brutto monatlich. Angesichts der Gbernommenen Verpflichtung
zur Zahlung von Schulden aus der Ehe sei die finanzielle Lage der Mutter angespannt, so dal} sie insoweit von ihrem
Lebensgefahrten abhangig sei. Fur die Zeit ab September 1986 sei ihr fur das Kind ein Kindergartenplatz zugesichert.
Die Mutter hange an dem Kind; sie sei auch in der Lage, sich in dessen Empfindungen einzufiihlen und ihre Plane
dementsprechend auszurichten. Die Partnerschaft mit ihrem Lebensgefahrten verlaufe anscheinend harmonisch.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Rekursgericht aus, bei der nach8 177 Abs. 2 ABGB zu treffenden Entscheidung UGber
die Zuweisung der elterlichen Rechte seien die hiefur mafgeblichen Umstande beim Vater und bei der Mutter
einander in ihrer Gesamtheit gegenlberzustellen. Neben dem materiellen Interesse an mdglichst guter Verpflegung
und Unterbringung muBten auch eine mdglichst gute Erziehung und Beaufsichtigung sowie mdglichst gunstige
Voraussetzungen fur die seelische und geistige Entwicklung des Kindes gesichert sein. Unter Bedachtnahme auf diese
Grundsatze bestanden keinerlei Bedenken, die elterlichen Rechte der Mutter zu Ubertragen. Abgesehen davon, dal3
Kleinkinder, vor allem Madchen, in erster Linie bei der Mutter unterzubringen seien, spreche fur diese insbesondere,
dal3 sie das Kind selbst betreuen kénne, wahrend es der Vater seinen Eltern Uberlassen mufte; die persdnliche
Betreuung durch die Mutter sei grundsétzlich vorzuziehen. Umstinde, welche die Uberlassung des Kindes an die
Mutter nicht angezeigt erscheinen liel3en, seien nicht hervorgekommen. Somit entspreche, ohne daR es erforderlich
ware, die Verhaltnisse bei den Eltern des Vaters noch naher zu erheben, die Zuteilung der elterlichen Rechte an die
Mutter am besten dem Wohl des Kindes.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Vater beim Erstgericht zu Protokoll erklarte Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Das Rechtsmittel gegen eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes ist im Verfahren auBer Streitsachen nur
soweit zuldssig, als es sich auf die im § 16 Abs. 1 Aul3StrG genannten Anfechtungsgrinde stitzen kann, und
zuruckzuweisen, wenn nicht erkennbar ist, worin eine offenbare Gesetzwidrigkeit, Aktenwidrigkeit oder Nullitat
gelegen sein soll. Der Revisionsrekurs erschopft sich in der Behauptung neuer Tatsachen aus der Zeit nach der
erstinstanzlichen BeschluBfassung; hiezu genlgt der Hinweis, daR solche in einem nach § 16 Abs. 1 Aul3StrG zu
beurteilenden Rechtsmittel unzuldssig sind (EFSlg. 47.205 uva). Nach der Rechtsprechung (OA 1985, 77; RZ 1973/194
uva) ist es zwar offenbar gesetzwidrig, wenn in die Ermessenserwagungen bei der Entscheidung Gber die Zuteilung der
elterlichen Rechte nicht alle nach dem Gesetz zwingend vorgeschriebenen Kriterien einbezogen und insbesondere
Erwagungen Uber Personlichkeit und Eigenschaften der Eltern nicht angestellt wurden; gerade diese fur die
Entscheidung gemalR§ 177 Abs. 2 ABGB ausschlaggebenden Umstdnde hat das Rekursgericht aber eingehend
gewdlrdigt und vor allem hervorgehoben, dall die Mutter das dreijahrige Kind persénlich betreuen und versorgen
kann, wahrend es der Vater der Obhut seiner Eltern tberlassen mufRte (vgl. OA 1985, 77; 1 Ob 586/86; 1 Ob 541/86

uva).

Da der Vater weder eine offenbare Gesetzwidrigkeit noch eine Aktenwidrigkeit oder Nullitdt aufzeigt und eine
Nichtigkeit auch dem Akteninhalt nicht entnommen werden kann, ist das Rechtsmittel als unzulassig zurtiickzuweisen.
Die Ausfihrungen im Revisionsrekurs werden jedoch als Antrag nach § 176 ABGB des Vaters zu behandeln sein.
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