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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Klinger und Mag.Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Dr. Peter H***, Rechtsanwalt, Wien 1.,

ReischachstraRBe 3, als Masseverwalter im Konkurs der protokollierten Firma Fritz M*** Gesellschaft m.b.H., Wien 20.,
Handelskai 50, wider die verpflichtete Partei Konkursmasse der protokollierten Firma Fritz M*** Gesellschaft m.b.H.,
Wien 20., Handelskai 50, wegen Zwangsversteigerung einer Liegenschaft gemafl3 8 119 KO, infolge Revisionsrekurses
der betreibenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 30.Juli 1986,
GZ 46 R 482/86-83, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 11.April 1986, GZ 8 E 9/86-79, abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Uber Betreiben des Masseverwalters im Konkurs der protokollierten Firma Fritz M*** Gesellschaft m.b.H. wurde die
der Gemeinschuldnerin gehorige Liegenschaft EZ 1445 KG Brigittenau zwangsversteigert.

Mit BeschluB vom 11.April 1986, ON 79, verteilte das Erstgericht die Verteilungsmasse in der Form, daRR es unter
anderem die Kosten des Masseverwalters einerseits entsprechend seinem Einschreiten mit 121.487,85 S, auRerdem
aber "pauschaliert mit 4 % des Meistbotes" zuzlglich 10 % Umsatzsteuer mit (zusatzlich) 409.200 S bestimmte und ihm
zuwies (Punkt A I. 2 c des Beschlusses), den Widerspruch des Pfandgldubigers Dipl.Ing. Thea S*** gegen letzteren

Zuspruch hingegen abwies.

Das Rekursgericht anderte den BeschluB des Erstgerichtes dahin ab, dal es bei der Bestimmung der
Sondermassekosten den Betrag von 409.200 S nicht bertcksichtigte. Aus dem Erlds einer zu einer Sondermasse
gehodrigen Sache seien vor den Absonderungsgldubigern die Kosten der besonderen Verwaltung, Verwertung und
Verteilung der Sondermasse nach den Vorschriften der Exekutionsordnung zu bericksichtigen. Diese Kosten seien
gemal § 125 Abs 4 KO beim Exekutionsgericht zu beanspruchen und von diesem festzusetzen. Ansonsten komme ein
Kostenzuspruch an den Masseverwalter durch das Exekutionsgericht nicht in Frage. In dem vorliegenden
Zwangsversteigerungsverfahren komme dem Masseverwalter die Stellung einer betreibenden Partei zu. Sein
Kostenersatzanspruch sei daher nicht anders zu beurteilen als der jeder anderen betreibenden Partei im
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Exekutionsverfahren. Der Exekutionsordnung sei jedoch ein Zuspruch von pauschalierten Kosten, gemessen an der
Hohe des Meistbotes fir die betreibende Partei, fremd. Pauschalierte Kosten kdnnten daher auch dem Masseverwalter
als betreibender Partei im Rahmen der kridamaligen Versteigerung nicht im Exekutionsverfahren zugesprochen
werden. Ein allfalliger diesbeziglicher Entlohnungsanspruch sei vielmehr vor dem Konkursgericht geltend zu machen.

Der Masseverwalter bekampft den Beschlul? des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs und beantragt, ihn dahin
abzuandern, dal3 der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt werde. Die mit 409.200 S pauschalierten
Sondermassekosten fur die aullergerichtlichen Bemulhungen des Masseverwalters seien zu Unrecht in der
Meistbotsverteilung nicht bertcksichtigt worden. Bereits aus der Textierung "besondere Verwaltung, Verwertung und
Verteilung" folge, daRR das Exekutionsgericht nicht nur die sich aus dem Rechtsanwaltstarif ergebenden Kosten fur das
Exekutionsverfahren selbst, sondern alle Bemihungen des Masseverwalters im Zusammenhang mit der Verwaltung
und Bewirtschaftung der Sondermasse festzusetzen und als Vorzugsposten zu bestimmen habe. Fir die Bezahlung
dieser Sonderkosten hatten gemadR§ 49 KO ausschlieBlich die Hypothekarglaubiger aufzukommen, zumal
ausschlief3lich auch sie aus dieser Sondermasse Befriedigung erlangen kénnen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

GemdaR & 528 Abs 1 Z 2 ZPO in Verbindung mit§ 78 EO kdnnen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber den
Kostenpunkt nicht angefochten werden. Der AusschluR eines Revisionsrekurses gegen Entscheidungen der zweiten
Instanz Uber den Kostenpunkt erstreckt sich auf samtliche Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form Uber
Kosten abgesprochen wird. Das Rekursgericht entscheidet daher in allen mit Kostenansprichen zusammenhangenden
Fragen endglltig. Zu den Entscheidungen im Kostenpunkt zdhlen selbst Formalbeschlisse, ferner samtliche
Sachentscheidungen Uber Kosten, gleichgultig, ob es sich um ihre Bemessung oder darum handelt, ob, von wem, aus
welchen Mitteln oder in welchem Rang Kosten zu erstatten bzw. zuzuweisen sind. Dies gilt nach standiger
Rechtsprechung auch flr Entscheidungen nach § 125 Abs 4 KO Uber Kosten des Masseverwalters, die er anlaf3lich der
gerichtlichen VerauRBerung von Sachen und Verteilung des Erléses beim Exekutionsgericht zu beanspruchen hat. Auch
die Frage, ob und in welchem Rang Kosten des Masseverwalters im Sinne des § 49 Abs 1 KO aus der Sondermasse zu
berucksichtigen sind, betreffen den Kostenpunkt (SZ 53/90 u.a.).

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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