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@ Veroffentlicht am 11.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bittmann als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Rudolf V*** wegen des Vergehens der Veruntreuung nach &8 133 Abs 1 und 2 erster Fall StGB. Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als
Schoffengerichts vom 8. September 1986, GZ. 29 Vr 258/85-41, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Der am 25. Janner 1955 geborene, zuletzt nur gelegentlich beschaftigt gewesene Rudolf V*** wurde des Vergehens der
Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 erster Fall StGB. schuldig erkannt. Darnach hat er mit dem Vorsatz
unrechtmalliger Bereicherung ihm anvertrautes Gut dadurch sich zugeeignet, dal er im Mai 1984 ein unter
Eigentumsvorbehalt von der Firma U*** V*** GesmbH. geliefertes Fernsehgerat im Wert von 8.990 S im Dorotheum
verpfandete (A) und am 6. Juni 1984 einen unter Eigentumsvorbehalt der S*** DER R*** St. Pglten stehenden
Personenkraftwagen der Marke "Ford Fiesta" im Wert von 10.000 S verauf3erte (B).

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch ficht der an sich voll gestandige Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z. 5, 9 lit a und b sowie 10
StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an, der Berechtigung nicht zukommt. Als Feststellungsmangel (Z. 10) wird
gerUgt, das Gericht habe bei Konstatierung des durch die Verpfandung des Fernsehgerats bewirkten Schadens (A)
weder die Anzahlung von 1.798 S vom Kaufpreis abgezogen, noch den Zeitwert zum Zeitpunkt der Verpfandung, der
sich auf Grund der Belehnungssumme von nur 2.500 S mit unter 5.000 S ergabe, ermittelt.

Konform mit den diesbezlglichen Einlassungen des Beschwerdefiihrers (S. 50, 53 a verso) und den Angaben des als
informierten Vertreters der Firma U*** V*** vernommenen Zeugen Karl S*** (S. 117, 118), wonach weder eine Rate
noch eine Anzahlung geleistet wurde, stellte das Erstgericht fest, daR Rudolf V*** am 27. Februar 1984 das
Farbfernsehgerat um den Kaufpreis von 8.990 S bestellte, es am 11. April 1984 unter Eigentumsvorbehalt geliefert
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bekam und am 2. Mai 1984 eine Anzahlung von 1.798 S abstatten sollte (S. 185 in Verbindung mit S. 71 bis 75).
Entgegen der Beschwerdebehauptung wurde keineswegs angenommen, dafl der Angeklagte tatsachlich eine
Anzahlung geleistet hat. Richtig ist wohl, daRR bei Veruntreuung von unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Waren der im
Vergleich zum aushaftenden Kaufpreis(rest) geringere Verkehrswert dem Schuldspruch zugrundezulegen ware
(Leukauf-Steininger 2 , RN. 28 zu 8 133 StGB.), jedoch betrifft die von der Beschwerde vermif3te Feststellung in dieser
Richtung in diesem Straffall auch dann keinen fur die rechtliche Beurteilung wesentlichen Umstand, wenn der
Verkehrswert des Farbfernsehers zum Zeitpunkt der Verpfandung 5.000 S nicht erreicht (nicht Gberstiegen: 8 133 Abs 2
StGB.) haben sollte, weil dem Beschwerdeflihrer zufolge des Zusammenrechnungsprinzips & 29 StGB.) nur das (ein)
Vergehen der Veruntreuung zur Last liegt und im Hinblick auf das Urteilsfaktum B der erste Strafsatz des § 133 Abs 2
StGB. auf jeden Fall zur Anwendung zu bringen ist. Mit diesem Vorbringen wird sohin ein Nichtigkeitsgrund nicht
aufgezeigt (Mayerhofer-Rieder 2, E. 3 zu 8 281 Z. 9 a StPO.). Die ebenfalls zur Schadensfeststellung beim Unfallsfaktum
B erhobene Mangelrige (Z. 5), wonach der unter Eigentumsvorbehalt gekaufte Personenkraftwagen Marke "Ford
Fiesta" um 10.000 S verkauft und, anstatt den Verkaufserlds zur Abstattung des zur Ankaufsfinanzierung bei der S***
DER R*** St. Pélten in Anspruch genommenen Kredits zu verwenden, um diesen Betrag ein anderes Fahrzeug der
Marke "Mazda" angeschafft wurde; erst spater sei dieses Fahrzeug Uber Drangen wieder um 10.000 S verkauft, jedoch
nur 5.000 S seien der Sparkasse zur teilweisen Kreditriickzahlung Uberwiesen worden (S. 186), erweist sich als
unzuladssige Bekampfung der Beweiswurdigung. Das Gericht stitzt sich namlich auch hiebei auf die gestandige
Verantwortung des Angeklagten (S. 187). Entgegen der Beschwerdebehauptung widerspricht diese Feststellung auch
nicht der Aussage des Sparkassenangestellten Wolfgang W***, wonach Rudolf V*** nur 5.000 S eingezahlt habe, den
Kaufvertrag aber nicht vorlegte, sodal? damit keinesfalls feststeht, er habe den gesamten fur den Personenkraftwagen
erzielten Erl6s zur Einzahlung gebracht (S. 125). Eine im Rahmen der gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde (8 270
Abs 2 Z. 5 StPO.) zu erdrternde Divergenz liegt also nicht vor.

Die Rechtsrigen (Z. 9 lit a und b), es sei der gesamte Schaden, der durch den Verkauf des Personenkraftwagens "Ford
Fiesta" entstanden war, durch Abfiihrung des gesamten flir den spater wieder verkauften "Mazda" erzielten
Verkaufserldses noch vor Anzeigeerstattung gutgemacht worden (tatige Reue), im Gbrigen sei weder eine Bereicherung
des Angeklagten noch eine Schadigung der Sparkasse eingetreten, entbehren einer der Prozel3ordnung
entsprechenden Ausfiihrung, weil sie sich Uber die gegenteiligen Urteilskonstatierungen hinwegsetzen. Dies wird
schon daraus sinnfallig, da’ der Privatbeteiligten S*** DER R*** St. P6lten - vom Angeklagten unangefochten - gemaR
§ 369 Abs 1 StPO. ein Betrag von 5.000 S als Schadenersatz zugesprochen wurde. Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher teils als offenbar unbegriindet gemaR § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO., teils als nicht dem Gesetz gemaR ausgefiihrt
nach &8 285 d Abs 1 Z. 1 in Verbindung mit & 285 a Z. 2 StPO. schon bei einer nichtoffentlichen Beratung

zurlckzuweisen.

Fur die Verhandlung und Entscheidung Uber die gegen den Strafausspruch erhobene Berufung wird ein Gerichtstag
angeordnet werden (§ 296 Abs 3 StPO.).
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