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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/16/0073 2005/16/0074 2005/16/0075
2005/16/0076
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, in der Beschwerdesache des S in S, gegen die
Bescheide des Unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 3. Februar 2005, Zlen. RV/0405-W/04, RV/0406-
W/04, RV/1203-W/04 und RV/1206-W/04, und vom 2. Februar 2005, ZI. RV/1762-W/03, betreffend Gebuhren far
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, den Beschluss gefasst:

Spruch

1.

Das Verfahren wird eingestellt.
2.

Der Antrag, die Gebihr gemaR & 24 Abs. 3 VWGG in Hohe von EUR 180,-- im Nachsichtswege zu erlassen, von "jeder
Gebuhrenerhéhung" Abstand zu nehmen und von einer Exekution abzusehen, wird zurlickgewiesen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden wurden Berufungen des Beschwerdeflihrers gegen
die bescheidmaRigen Vorschreibungen von GeblUhren gemaR8& 24 Abs. 3 VwGG fur Beschwerden an den

Verwaltungsgerichtshof abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer die vorliegende Beschwerde und stellte in diesem Zusammenhang einen Antrag
auf Gewahrung von Verfahrenshilfe.

Mit hg. Beschluss vom 1. April 2005 wurde dieser Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe mit der Begrindung
abgewiesen, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach Priufung des Beschwerdevorbringens sowie nach dem
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Inhalt der angefochtenen Bescheide aussichtslos erscheint. Dieser Beschluss wurde am 21. April 2005 durch
Hinterlegung zugestellt.

Mit Verfigung ebenfalls vom 1. April 2005 wurde dem Beschwerdefihrer die Beschwerde zur Behebung von Mangeln
zurlckgestellt. Es wurde ihm aufgetragen, den Sachverhalt in einer zeitlich geordneten Darstellung des
Verwaltungsgeschehens wiederzugeben, das Recht, in dem er verletzt zu sein behaupte, bestimmt zu bezeichnen
(Beschwerdepunkte), die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze, anzufihren, sowie die
Beschwerde mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes zu versehen und eine weitere Ausfertigung der Beschwerde fur
den Bundesminister fur Finanzen beizubringen. Zur Behebung dieser Mangel wurde eine Frist von zwei Wochen, vom
Tage der Zustellung des Auftrages an gerechnet, bestimmt. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Versaumung
der Frist als Zurlckziehung der Beschwerde gelte. Diese Verflgung wurde ebenfalls am 21. April 2005 durch
Hinterlegung zugestellt.

Mit Eingabe vom 25. April 2005 legte der Beschwerdefuhrer zwei Ausfertigungen der urspringlichen Beschwerde sowie
einen neuen erganzenden Schriftsatz (in dreifacher Ausfertigung) vor. Eine weitere Ausfertigung des urspringlichen
Schriftsatzes fiir den Bundesminister flr Finanzen wurde nicht vorgelegt. Keiner der genannten Schriftsdtze war mit
der Unterschrift eines berufsmaRigen Parteienvertreters versehen. Der Beschwerdeflhrer fiihrte dazu aus, es sei ihm
nicht moglich, die "Beschwerde von einem Rechtsanwalt einzubringen”, da ihm nur eine Notstandshilfe von EUR 399,--
zur Verflgung stehe. Unter "l. Sachverhalt" enthalt dieser Schriftsatz Ausfihrungen, deren Bezug zu den der
Beschwerde zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahren (betreffend die Vorschreibung von GebiUhren fir die
Einbringung von Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof) nicht erkennbar ist. Dasselbe gilt fiir die Ausfihrungen
im Zusammenhang mit dem Beschwerdepunkt und den Grinden der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide.
Im selben Schriftsatz stellte der Beschwerdefiihrer Uberdies die Antrage, der Verwaltungsgerichtshof moge "die
Einhebungsgebihr von 5 x EUR 180,-- im Nachsichtswege erlassen, von jeder GeblUhrenerhdhung Abstand nehmen
und von einer Exekution absehen" sowie eine mindliche Verhandlung betreffend die (seiner Beschwerde zu Grunde
liegenden) GebuUhrenschulden durchfiihren, und ihm Verfahrenshilfe gewahren "und diese nicht von der Unterschrift
eines Rechtsanwaltes abhangig" machen.

GemaR & 24 Abs. 1 VWGG sind von jedem Schriftsatz samt Beilagen so viele gleich lautende Ausfertigungen
beizubringen, dass jeder vom Verwaltungsgerichtshof zu verstédndigenden Partei oder Behdrde eine Ausfertigung
zugestellt und Uberdies eine fiir die Akten des Gerichtshofes zurlickbehalten werden kann. Die Beschwerden mussen
gemal 8 24 Abs. 2 VWGG mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein. GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung
ist fur Beschwerden einschlieBlich der Beilagen eine Eingabengebuthr in Hohe von EUR 180,-- zu entrichten.

Gemalk 8 34 Abs. 2 VWGG sind Beschwerden, bei denen die Vorschriften Uber die Form und den Inhalt (88 23, 24, 28,
29) nicht eingehalten wurden, zur Behebung der Mangel unter Anberaumung einer kurzen Frist zurlickzustellen; die
Versaumung dieser Frist gilt als Zurtckziehung mit der aus &8 33 Abs. 1 VWGG abzuleitenden Rechtsfolge, dass die
Beschwerde in einem solchen Fall in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren
und das Verfahren einzustellen ist.

Der Beschwerdefihrer ist dem an ihn ergangenen Mangelbehebungsauftrag nur dahingehend nachgekommen, dass
er einen neuerlichen Schriftsatz (in dreifacher Ausfertigung) unter Vorlage der beiden Ausfertigungen des
urspringlichen Schriftsatzes beigebracht hat. Die Ubrigen im Verbesserungsauftrag vom 25. April 2005 bezeichneten
Mangel wurden von ihm jedoch nicht behoben.

Die nur teilweise Erfullung eines Auftrages zur Behebung der einer Beschwerde anhaftenden Mangel ist jedoch der
volligen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen und schlieBt demnach den Eintritt der in § 34 Abs. 2 VWGG
aufgestellten Fiktion der Zurlckziehung der Beschwerde nicht aus (vgl. den hg. Beschluss vom 17. Dezember 1998,
98/09/0249, mwN).

Die Beschwerde war daher gemal &8 34 Abs. 2 VWGG als zuriickgezogen anzusehen und das Verfahren gemaR § 33
Abs. 1 zweiter Satz VWGG einzustellen.

Da das Verfahren Uber die Beschwerde einzustellen ist, ertbrigt es sich, auf das Ansuchen auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung einzugehen.
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Der Antrag, die Gebuhr in Hohe von "5 x EUR 180,--" im Nachsichtswege zu erlassen, von "jeder GebUhrenerh6hung"
Abstand zu nehmen und von einer Exekution abzusehen, war mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes

zurlickzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Wien, am 25. August 2005
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