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@ Veroffentlicht am 16.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith sowie die Beisitzer Dr. Stefan Seper und Dr. Willibald Aistleitner, als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Paula S***, Pensionistin, St. Stefan, Kleinedling 152, vertreten durch Alois Stemberger,
Landessekretar der Gewerkschaft Textil, Bekleidung, Leder in Klagenfurt, BahnhofstraRe 44, dieser vertreten durch Dr.
Gottfried Hammerschlag und Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei G***
Herrenschuhfabrik Peter und Bernd V*** KG, Wolfsberg, Lagerstralle 234, vertreten durch Dr. Erich Zeiner, Dr. Hans
Georg Zeiner und Dr. Norbert Pirker, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 24.471,09 sA, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 9. April 1986, GZ. 3 Cg 10/85-34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeitsgerichtes Wolfsberg vom 21. November 1984, GZ. Cr 5/84-11, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das erstgerichtliche Urteil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 450 bestimmten Kosten (Barauslagen) des
Berufungsverfahrens sowie die mit S 3.199,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin sind S 480 an
Barauslagen und S 247,20 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrt von der beklagten Partei, ihrer ehemaligen Arbeitgeberin, die Zahlung eines der Hohe nach aulRer
Streit stehenden Betrages von S 24.471,09 brutto sA an Differenz zwischen der auf der Basis von vier Monatsentgelten
erhaltenen und der ihr nach ihrer Meinung zustehenden Abfertigung von sechs Monatsentgelten. Zur Begriindung
fUhrt sie aus, sie sei bei der beklagten Partei vom 15. November 1970 bis 20. Juni 1983 als Schuharbeiterin beschaftigt
gewesen. Auf der Grundlage dieser Dienstzeit habe sie von der beklagten Partei die Abfertigung bekommen. Sie sei
jedoch Uberdies vom 22. Juli 1968 bis 14. November 1970 bei der Firma A*** und unmittelbar vorher seit 6. Mai 1968
bei der Firma S*** ebenfalls als Schuharbeiterin beschaftigt gewesen und von der Firma A*** unter Anrechnung ihrer
bei der Firma S*** zuriickgelegten Dienstzeit (lbernommen worden. AnldRlich der Ubernahme der A*** durch die
beklagte Partei sei am 15. November 1970 mit der beklagten Partei vereinbart worden, dal? diese die Klagerin zu den
gleichen Bedingungen unter Anrechnung der Vordienstzeiten weiterbeschaftigen werde. In dieser Vereinbarung seien
alle damals bestehenden dienstzeitabhdngigen Anspriche aufgezahlt worden, wie UrlaubszuschuB,
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Weihnachtsremuneration, Krankengeldanspruch, Kindigungsfristen und Urlaub. Hingegen seien Abfertigung und
Entgeltfortzahlung bei Krankheit nur deshalb nicht angefuhrt worden, weil solche Bestimmungen zu jenem Zeitpunkt
far Arbeiter nicht galten. Die Anrechnungsbestimmung habe sich aber auf alle dienstzeitabhangigen Anspriche
bezogen und musse nunmehr auch auf die Abfertigung angewendet werden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Anrechnungsvereinbarung habe sich
ausschliel3lich auf die darin genannten Anspriiche bezogen. Hatte damals bereits ein Anspruch auf Abfertigung fur
Arbeiter bestanden, so hatte die beklagte Partei diese Anspriche nicht Gbernommen. Sie habe nur die Aktivposten der
A*** (ilbernommen. Dieses Unternehmen habe jenen Angestellten, die damals einen Anspruch auf Abfertigung bereits
hatten, die Abfertigung gezahlt; fur die anderen Angestellten habe sie die Ruckstellungsbetrage an die beklagte Partei
abgefuhrt. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Entscheidend sei, ob die Ubereinstimmende Parteienabsicht
auf die Einbeziehung von Abfertigungsanspriichen in die in der Vereinbarung aufgezahlten Entgeltanspriche gerichtet
gewesen sei. Eine solche Absicht habe aber nicht bestanden, weil die beklagte Partei nicht einmal bereit gewesen sei,
die Abfertigungsanspriiche der wenigen Angestellten zu Ubernehmen; umsoweniger sei sie bereit gewesen, allfallige
"versteckte" Abfertigungsanspriiche von 173 Arbeitern zu Ubernehmen. Das Berufungsgericht dnderte diese
Entscheidung im Sinne der Klage ab. Es fihrte das Verfahren gemaf dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und legte
seiner Entscheidung folgenden wesentlichen - teils aul3eq Streit stehenden, teils festgestellten - Sachverhalt zugrunde:

Die beklagte Partei wurde etwa im Jahr 1965 von einer in Karnten bestehenden Gesellschaft fir Industrieansiedlungen
darauf aufmerksam gemacht, daB in Wolfsberg die illiquide Firma A*** Schuhfabriksgesellschaft mbH zu glnstigeren
Bedingungen Ubernommen werden koénnte, als in der Steiermark eine Betriebsgrindung mdoglich ware. Die beklagte
Partei erklarte sich schlieBlich dazu bereit, falls ihr in Kérnten die gleichen Bedingungen geboten wirden, die ihr die
Steiermdarkische Landesregierung zugesagt habe, und wenn die Arbeitnehmer der A*** zur Weiterarbeit bei der
beklagten Partei bereit waren. Prof. Franz Josef B***, der Vertreter der genannten Gesellschaft, berichtete der
beklagten Partei nach mehreren Gesprachen, die unter Beiziehung der Interessenvertretungen der Arbeitnehmer mit
der Belegschaft der A*** stattgefunden hatten, die Arbeitnehmer dieses Unternehmens waren zur Weiterarbeit bereit,
wenn alle ihre bisherigen Rechte von der beklagten Partei ibernommen wuirden. Es sollten vor allem auch die
Vordienstzeiten bei der Firma S*** angerechnet werden. Die beklagte Partei war nur schwer zum Erwerb der A*** zu
Uberzeugen; sie sollte nur geringste Belastungen Ubernehmen.

Die Klagerin war vom 13. Mai 1968 bis 21. Juli 1968 als Schuharbeiterin bei der Firma S*** beschaftigt; sie wurde mit
22.Juli 1968 von der A*** als Schuharbeiterin (ibernommen. Mit der am 15. November 1970 erfolgten Ubernahme der
A*** durch die beklagte Partei wurde auch die Klagerin als Schuharbeiterin von der beklagten Partei Gbernommen. An
diesem Tag wurde zwischen ihr einerseits sowie der A*** und der beklagten Partei andererseits folgende schriftliche
Vereinbarung getroffen:

"1. Das Dienstverhaltnis der Frau S*** Paula mit der A*** wird einvernehmlich per 15. November 1970 gel6st.

2. Frau S*** Paula erklart, alle ihr zustehenden Zahlungen seitens der A*** sowie den ihr zustehenden Urlaub erhalten
zu haben und keine wie immer gearteten Anspriiche gegen die A*** zu stellen.

3. Die Firma G*** erklart, Frau S*** Paula zu den gleichen Bedingungen und Kindigungsfristen, die flr sie bei der
A*** gemiR Kollektivvertrag fiir die Osterreichische Schuhindustrie gegolten haben, weiter zu beschéftigen, und
Vordienstjahre fir die dem Dienstnehmer nach dem 15. November 1970 zustehenden Urlaubsgeld-, Weihnachtsgeld-
und Krankengeldanspriiche anzurechnen. Desgleichen gelangen die Vordienstjahre fur die Bemessung des Urlaubs zur
Anrechnung.

4. Frau S*** Paula erklart sich hiemit einverstanden." Die in Punkt 3. dieser Vereinbarung aufgezahlten Anspriche sind
alle jene Anspriche der Arbeiter der beklagten Partei, die von der Beschaftigungsdauer abhangig waren und den
Arbeitern nach der damals geltenden Rechtslage zustanden.

Die beklagte Partei erwarb nur das Anlagevermogen der A***_ Auf diese Weise sollte sichergestellt werden, dal3 die
beklagte Partei keine versteckten Verbindlichkeiten Gbernimmt. Vor Ubernahme der A*** und vor dem AbschluR der
vorerwahnten Vereinbarung stellte der den Besprechungen im Betrieb beigezogene Gewerkschaftssekretar S*** aus
den Gesetzen und dem Kollektivvertrag fest, dal die Anspriiche auf Weihnachts-, Urlaubs- und Krankengeld sowie die
Kiandigungsfristen von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhdngig seien. Diese Anspriche sollten in die
Einzelvereinbarungen aufgenommen werden. Uber die nach der damaligen Rechtslage nicht bestehenden Anspriiche



auf Abfertigung flr Arbeiter wurde nicht gesprochen. Wer den Inhalt der Einzelvereinbarungen formuliert hat und ob
zwischen der beklagten Partei und den Arbeitnehmern Gesprache stattfanden, kann nicht festgestellt werden. Die
beklagte Partei wollte nur fur die oben genannten Anspriche die Vordienstzeiten anrechnen, fir andere Anspriiche
hingegen nicht. DaR diese Absicht den Arbeitern der A*** bekannt geworden ware, kann nicht festgestellt werden.

Auf Grund der zwischen der A*** und der beklagten Partei getroffenen Vereinbarung sollte A*** alle
Abfertigungsanspriche der Angestellten erfullen. Fir bestehende Anwartschaften auf Abfertigung sollte ein
Riickstellungsbetrag an die beklagte Partei Uberwiesen werden. Der Vertragswille dieser beiden Unternehmen war
darauf gerichtet, dall die beklagte Partei weder durch bereits entstandene noch durch nicht entstandene
Abfertigungsanspriiche belastet werde. A*** hat in der Folge die sich fir sie aus dieser Vereinbarung ergebenden
Verpflichtungen erflllt. Weder dem Gewerkschaftssekretar S*** noch der Klagerin ist diese Vereinbarung betreffend
die Angestellten bekannt geworden. Das gleiche gilt fir die Vereinbarung, wonach die beklagte Partei nur Aktivposten
der A*** (bernehmen sollte. Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dafl eine ganz allgemeine
Zusicherung der Anrechnung von Vordienstzeiten fir alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis gelte, auch fur solche,
die erst auf Grund einer nach der Vereinbarung eingetretenen Anderung der materiellen Rechtslage entstanden sind.
Eine derartige allgemeine Zusicherung liege hier zwar nicht vor, doch seien die in der Vereinbarung mit der Klagerin
genannten Anspriche alle dienstzeitabhangigen Anspriche der Arbeiter der beklagten Partei gewesen, die diesen
nach der damaligen Rechtslage zustanden. Da von der Arbeitnehmervertretung verlangt worden sei, dalR alle
dienstzeitabhangigen Anspriche der Arbeiter von der beklagten Partei Ubernommen werden sollten, und diese
Anspruche dann aus dem Gesetz und dem Kollektivvertrag festgestellt worden seien, hatten die Arbeiter und damit
auch die Klagerin gemal3 dem 8 914 ABGB davon ausgehen dtrfen, daR sie bei der beklagten Partei nicht schlechter
gestellt wirden als bei Fortdauer ihres Arbeitsverhdltnisses mit der A*** Die ihnen nicht bekannt gewordene
gegenteilige Absicht der beklagten Partei sei nach den Auslegungsgrundsatzen des8 914 ABGB unerheblich. Die
Anderung der Gesetzeslage (Inkrafttreten des Arbeiter-Abfertigungsgesetzes 1979) treffe die beklagte Partei, weil diese
Anderung infolge der bekannten Entwicklung des Arbeitsrechts voraussehbar gewesen sei. Die Gesetzesanderung
bedeute somit nicht den Wegfall einer Voraussetzung fir die Gultigkeit der Vereinbarung. Gegen diese Entscheidung
richtet sich die aus dem Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der beklagten Partei mit
einem auf die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils zielenden Abdnderungsantrag. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Erfolgt die Anrechnung von Vordienstzeiten ohne ndheren Hinweis auf die Art der dienstzeitabhangigen Ansprtiche, fur
welche die Anrechnung gelten soll, dann gilt sie mangels Einschrankung der Wirkung einer solchen Anrechnung auf
bestimmte Anspriiche fir alle dienstzeitabhangigen Anspriche (Martinek - Schwarz, AngG 6 451; Arb. 9520, 10.139

mwH, ua).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, eine solche allgemeine
Anrechnung, also eine Anrechnung ohne Anfuhrung bestimmter dienstzeitabhdngiger Anspriche, nicht vereinbart.
Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kann aber aus dem Umstand, daR die Parteien alle dienstzeitabhdngigen
Aspriche, welche den Arbeitern der beklagten Partei im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung zustanden, in der
Vereinbarung anfihrten, nicht der zwingende Schlull gezogen werden, sie hatten damit eine allgemeine,
uneingeschrankte Anrechnung aller dienstzeitabhangigen Anspriche in Gegenwart und Zukunft vereinbart (vgl. Arb
9423). Die wortliche Auslegung der Vereinbarung fihrt zu dem Ergebnis, dall die Vordienstzeit nur auf die darin
genannten Ansprlche angerechnet werden sollte, nicht aber auch auf andere, allenfalls in der Zukunft geschaffene
Anspruche.

Eine vom Wortlaut abweichende, die Anspriche erweiternde Ubereinstimmende Absicht der Parteien hatte von der
eine solche Absicht behauptenden Klagerin bewiesen werden missen; keinesfalls ist hingegen die beklagte Partei
dafur beweispflichtig, daR die Parteien nur die sich aus dem Wortlaut der Vereinbarung ohnehin ergebende
Einschréankung auf die darin genannten Anspriche vereinbaren wollten.

Eine Ubereinstimmende, vom Wortlaut abweichende Absicht der Parteien wurde aber nicht festgestellt. Die beklagte
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Partei wollte vielmehr nur fur die in der genannten Vereinbarung aufgezahlten Anspriche die Vordienstzeiten
anrechnen, fur andere Anspriiche hingegen nicht. Ob der Klagerin diese Absicht bekannt geworden ist, ist nicht
entscheidungswesentlich, weil die flr eine Ubereinstimmende abweichende Parteienabsicht im oben dargelegten Sinn
erforderliche Willenstubereinstimmung jedenfalls nicht zustandekam. Gerade der festgestellte Umstand, dal} der die
Interessen der Belegschaft vertretene Gewerkschaftssekretar durch Studium der geltenden Rechtslage feststellt,
welche Anspriche von der Dauer der zurlickgelegten Dienstzeit abhangig waren, zeigt, dal3 nur diese Anspriche, die
dann in die Vereinbarung aufgenommen wurden, Gegenstand einer Anrechnung sein sollten. Ebensowenig steht fest,
dal3 die beklagte Partei den Erklarungen oder dem Erklarungsverhalten der Klagerin oder des die Interessen der
Belegschaft vertretenden Gewerkschaftssekretdrs hatte entnehmen konnen, sie strebe eine uneingeschrankte, ganz
allgemeine Anrechnung der Vordienstzeiten im eingangs erwdhnten Sinn an. Dal3 die Arbeitnehmer und damit auch
die Kldgerin durch die Ubernahme nicht schlechter gestellt sein wollten als bei Fortdauer ihrer Arbeitsverhéltnisse mit
der A*** vermag an der in der Vereinbarung der Klagerin durch Aufzahlung der Anspriiche vorgenommenen
Beschrankung auf diese Anspriche nichts zu andern. Wollte man der Auffassung der Klagerin folgen, mufite in
derartigen Fallen einer Aufzahlung von Ansprichen, fiir welche Vordienstzeitenanrechnungen gelten sollen, Gberdies
noch vereinbart werden, daR diese Anrechnungen fiir Anspriiche, die durch eine Anderung der materiellen Rechtslage
neu geschaffen werden, keine Geltung haben sollen. Die Beschrankung auf einzelne Anspriiche, wie sie hier geschehen
ist, l1alRt aber mangels anderer berucksichtigungswuirdiger Umstande eine solche zusatzliche Vereinbarung gerade
dann UberflUssig erscheinen, wenn die Aufzahlung alle jene Anspriche nennt, die im Zeitpunkt der Vereinbarung einen
Bestandteil der materiellen Rechtsordnung bilden.

Da sich die Anrechnung somit auf den Abfertigungsanspruch nicht erstreckt, stand der Klagerin nur der erfillte
Abfertigungsanspruch im Ausmal3 vou vier Monatsentgelten zu.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.
Anmerkung
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