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@ Veroffentlicht am 14.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Theodor S***, Rechtsanwalt, Wien 1., Wiesingerstral3e
6, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Walter L*** sen., Elektrotechniker, 1150 Wien,
SechshauserstralBe 32 (S 6/84 des Landesgerichtes fur ZRS Wien), wider die beklagte Partei Z*** DER K***, Siedler

und Kleintierziichter Osterreichs, Wien 6., Getreidemarkt 11/10, vertreten durch Dr. Alois Bergbauer, Rechtsanwalt in
Wien, und des auf Seite der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Walter L*** jun., Angestellter, Wien
23., Laxenburgerstralle 217, vertreten durch Dr. Peter Pewny, Rechtsanwalt in Wien, wegen Anfechtung (Streitwert S
500.000), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes
vom 8. August 1986, GZ. 3 R 131/86-26, womit aus Anlal3 des Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluf’ des
Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 28. April 1986, GZ. 18 Cg 156/84-23, das Verfahren teils eingestellt und im Ubrigen
so wie der angefochtene BeschluR als nichtig aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Soweit die Kostenentscheidung der zweiten Instanz bekampft wird, wird der Rekurs zurtickgewiesen.
Im Ubrigen wird ihm nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Rekurskosten selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Uber das Vermégen des Walter L*** sen. wurde mit BeschluR des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien am 22.
Februar 1984 zu S 6/84 der AnschluBkonkurs erdffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt.

In dieser Eigenschaft brachte er am 18. Juni 1984 gegen die beklagte Partei eine Anfechtungsklage auf
Unwirksamerklarung des unentgeltlichen Verzichtes des Gemeinschuldners auf bestimmte Unterpachtrechte ein.

Bei der Tagsatzung zur fortgesetzten mundlichen Streitverhandlung am 28. April 1986 verkindete der Erstrichter den
BeschluR auf Unterbrechung des Verfahrens gemal3 § 160 Abs. 1 ZPO, weil das Konkursverfahren mit Beschluf® vom 5.
Marz 1986 gemaR & 166 Abs. 2 KO rechtskraftig aufgehoben und der klagende Masseverwalter seiner Funktion
enthoben worden sei, so daB er das Verfahren nicht mehr fortfihren kénne.

Aus AnlaB des Rekurses der beklagten Partei gegen diesen BeschluR stellte das Gericht zweiter Instanz das Verfahren
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ein und hob alle nach der rechtskraftigen Aufhebung des Konkurses durchgefiihrten Verfahrensschritte und den
angefochtenen BeschluR3 des Erstgerichtes als nichtig auf. Die Kosten des als nichtig aufgehobenen Verfahrens und des
Rekurses habe die beklagte Partei selbst zu tragen.

Das Gericht zweiter Instanz war der Auffassung, dald der Anfechtungsanspruch nur der Konkursmasse, nicht aber den
Konkursglaubigern oder dem Gemeinschuldner zustehe. Mit der endgultigen Aufhebung des Konkurses, wobei das
Konkursgericht den Masseverwalter nicht mit der weiteren Verfolgung des Anfechtungsprozesses analog8 138 KO
betraut habe, sei die Konkursmasse als Rechtssubjekt erloschen, weshalb das Verfahren einzustellen sei.

Gegen diesen BeschluR wendet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, ihn dahin abzuéndern, daf3 dem
Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen werde, oder hilfsweise (so ausdrtcklich im Rekursantrag des
Rekurses an die zweite Instanz, auf den sich der Rekursantrag im Rekurs an die dritte Instanz bezieht, ohne die Worte
"in eventu" zu wiederholen) auf kostenpflichtige Zurlckweisung der Klage oder Einstellung des Verfahrens zu
erkennen. Die beklagte Partei macht geltend, daf3 im vorliegenden Fall keine Unterbrechung eintrete und auch keine
formlose Einstellung des Verfahrens in Betracht komme, sondern auch Uber die Kostenersatzpflicht der klagenden
Partei erkannt werden misse. Der Konkursaufhebungsbeschluf3 sei im Gbrigen noch nicht rechtskraftig, weil er der
beklagten Partei nicht individuell zugestellt worden sei.

Rechtliche Beurteilung
In der Hauptsache ist der Rekurs nicht berechtigt.

Die beklagte Partei gehort nicht zu jenen Personen, denen der Beschlufl3 auf Aufhebung des Konkurses gemal® 168
KO i.V.m. § 79 KO zuzustellen war, aber auch nicht zu den Konkurs- oder Masseglaubigern, weil sie zum letzteren fur
die Prozel3kosten erst nach einem Obsiegen im AnfechtungsprozeR werden konnte. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob solchen Glaubigern der AufhebungsbeschluB individuell zugestellt werden muf3 (so Bartsch-Pollak 3 606,
676; Petschek-Reimer-Schiemer 702; ggt. EvBl. 1970/367) und ob der AufhebungsbeschluR nicht wenigstens nach
Ablauf einer weiteren Rechtsmittelfrist ab der Bekanntmachung in den Amtsblattern rechtskraftig wird.

Nach Aufhebung des Konkurses kann ein AnfechtungsprozeR der vorliegenden Art in der Hauptsache nur fortgesetzt
werden, wenn der ehemalige Masseverwalter mit der weiteren Geltendmachung des Anfechtungsanspruches betraut
wird (Konig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung, Rz 460 ff). Nach dem BeschluR des Konkursgerichtes S 6/84-
103 war aber die Fortsetzung des vorliegenden (und eines weiteren) Anfechtungsprozesses vom Erlag eines
Kostenvorschusses abhangig gemacht worden, den die Glaubiger binnen der festgesetzten Frist nicht erlegt haben.

Ob in der Hauptsache in Anlehnung an den Fall der Entscheidung EvBI. 1985/81 (Beerbung des Beklagten durch den
Klager) die "Einstellung des Verfahrens" ausgesprochen wird oder analog der fir den Tod eines Ehegatten
bestehenden Regelung des § 460 Z 8 ZPO der Rechtsstreit in Ansehung der Hauptsache als "erledigt" anzusehen ist,
oder ob wie beim Vorliegen eines ProzeRhindernisses die Klage als unzuldssig zurlickgewiesen wird (Vorschlag von
Buchegger, Beitrdge zum ZivilprozeRBrecht 1l 19, 30 fir den sog. "InsichprozeR"), ist letztlich nur eine
Formulierungsfrage. Auch die beklagte Partei fuhrt nichts an, was fur eine Fortsetzung des Verfahrens in der
Hauptsache sprechen konnte.

Offen bleibt somit nur, ob und in welcher Form der AnfechtungsprozeR noch hinsichtlich der ProzeRkosten
fortzusetzen ist (zB als "hypothetischer InzidentprozeR", vgl. Knig aaO), oder ob allenfalls ohne besonderes Verfahren
sofort eine Kostenentscheidung Uber das eingestellte Verfahren zu treffen war. Soweit die beklagte Partei auch diese
Frage an den Obersten Gerichtshof herantragt, ist ihr Rechtsmittel aber gemaR § 528 Abs. 1 Z 2 ZPO unzuldssig. Eine
Entscheidung im Kostenpunkt liegt nicht nur vor, wenn eine von der zweiten Instanz getroffene Kostenentscheidung
als unrichtig bekdmpft wird, sondern auch, wenn die zweite Instanz eine Entscheidung Uber bestimmte Kosten
abgelehnt oder versehentlich unterlassen hat (JB 13 neu , MietSlg. 37.783 ua.).

Das Rechtsmittel der beklagten Partei ist in diesem Zusammenhang allerdings auch als ein Antrag auf Ergdnzung der
Kostenentscheidung der zweiten Instanz nach & 430 ZPO zu werten, die bisher nur tber die Kosten abgesprochen hat,
welche nach der Konkursaufhebung entstanden sind. Uber diesen Antrag wird die zweite Instanz noch zu entscheiden
haben.

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten stiitzt sich auf die §8 50 und 40 ZPO.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/168
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/460
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/430

E09972
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1987:00300B00613.86.0114.000
Dokumentnummer

JJT_19870114_OGH0002_00300B00613_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/1/14 3Ob613/86
	JUSLINE Entscheidung


