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@ Veroffentlicht am 15.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Hule, Dr.Warta und Dr.Egermann als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach dem am 30.November 1984 verstorbenen Wilhelm H***, zuletzt wohnhaft D-2000
Hamburg 54, Julius Vosseler Stral3e 75 a, Bundesrepublik Deutschland, infolge Revisionsrekurses der Christina H**¥*,
Lehrerin, D-2000 Hamburg 54, Julius Vosseler Stral3e 75 a, vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fiir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 6.November 1986, GZ 47 R 711/86-30,
womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Dobling vom 25. August 1986, GZ 2 A 326/85-25, behoben wurde, den
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Osterreichische Staatsburger Wilhelm H*** ist am 30. November 1984 in Hamburg, wo er auch seinen letzten
Wohnsitz hatte, verstorben. In seinem Testament vom 24. Oktober 1980 setzte er seine Ehegattin Christina H*** zur
Vorerbin und seine drei Kinder, den bereits groRjahrigen Ferdinand, sowie die Minderjahrigen Angelika und Friederike
zu gleichen Teilen zu Nacherben ein. Mit Erbschein vom 16. Janner 1986 sprach das Amtsgericht Hamburg aus, daR die
Ehefrau des Erblassers Asta Christina Dorothea H*** Alleinerbin und die Kinder des Erblassers Ferdinand, Angelika
und Friederike H*** Nacherben auf ihren Todesfall sind. Dieser Erbschein wurde auf das in der Bundesrepublik
Deutschland befindliche NachlaBvermdgen beschrankt.

Das Erstgericht hat die in Osterreich anhangige Verlassenschaftsabhandlung auf das in Osterreich gelegene Vermogen
beschrankt, wobei es die Rechtsansicht vertrat, das Amtsgericht Hamburg habe bei Ausstellung des Erbscheines auf
Osterreichisches materielles Recht Bedacht genommen, weshalb kein AnlaB fiir eine Verlassenschaftsabhandlung in
Osterreich beziiglich des im Ausland gelegenen beweglichen Vermégens des Erblassers bestehe. Das Rekursgericht hat
mit dem angefochtenen BeschluR die erstgerichtliche Entscheidung behoben, wobei es ausfihrte, gemal § 21 AuRStrG
sei die Abhandlung der Verlassenschaft eines Osterreichers (iber alles wo immer befindliche bewegliche Vermégen im
Inland zu pflegen. Es spiele hiebei keine Rolle, ob ein auslandisches Gericht Uber dieses bewegliche Vermogen

entschieden habe.
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Der von der erblasserischen Witwe Christina H*** gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene

Revisionsrekurs ist nicht gerechtfertigt.

Nach § 21 Aul3StrG hat das Gericht, welchem nach dem Gesetz Uber die Zustandigkeit in burgerlichen Rechtssachen
die Abhandlung der Verlassenschaft eines Inlanders zukommt, tber alles wo immer befindliche bewegliche Vermogen
des Verstorbenen zu pflegen. Ist ein 6sterreichischer Staatsangehdriger im Ausland verstorben, so ist gemal3 8 106 JN
zur Abhandlung seiner Verlassenschaft das Gericht, bei welchem der Verstorbene seinen letzten allgemeinen
Gerichtsstand im Inland hatte, oder, wenn sich dieser nicht ausmitteln 1&8t, das Gericht zustandig, in dessen Sprengel,
die in die Verlassenschaft gehorige unbeweglichen Guter ganz oder zum groReren Teile, und wenn er blof3 bewegliches
Vermogen besessen hat, der grolRere Teil des im Inland befindlichen beweglichen Vermodgens gelegen ist. Aus dieser
Bestimmung ergibt sich eindeutig, dald grundsatzlich Abhandlungen Uber das bewegliche Vermdgen eines Inlanders,
wo immer es sich auch befindet, in Osterreich durchzufiihren sind. Die im Inland und die im Ausland abgefuhrte
NachlaRabhandlung stehen sich unabhangig gegeniber und dulRern infolge der NachlaBspaltung keine
wechselseitigen Wirkungen (SZ 54/5, EvBIl. 1974/188 ua). Wurde der auslandische bewegliche Nachlal eines Inldnders
von der ausldndischen Behdrde in die Abhandlung miteinbezogen, dann hat das &sterreichische Gericht dartber
trotzdem die Abhandlung zu pflegen (EvBI. 1974/188, EvBI. 1957/9, SZ 49/62 samt der zustimmenden Glosse von Hoyer
in ZfRV 1977, 294). Gerade die letztgenannte Glosse lehnt eindeutig die auch im Revisionsrekurs angestellten
Zweckmaligkeitserwagungen ab. Deren Beachtlichkeit steht der eindeutige Gesetzeswortlaut in diesem Punkte
entgegen. Die Ausfihrungen des Revisionsrekurses betreffend die relative Geringflgigkeit des im Inland gelegenen

Vermdgens vermadgen nichts an der eindeutigen gesetzlichen Regelung zu andern.
Anmerkung

E10053
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1987:00700B00737.86.0115.000
Dokumentnummer

JJT_19870115_0OGH0002_00700B00737_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/106
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/1/15 7Ob737/86
	JUSLINE Entscheidung


