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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde der UA in G, geboren 1985 (auch: OPO, geboren 1981), vertreten durch Mag. Christof Korp, Rechtsanwalt
in 8010 Graz, Herrengasse 22, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. August 2004,
ZI. 248.598/0-V/13/04, betreffend §8 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Nigeria, reiste gemald ihren Angaben am 28. November 2003 in
das Bundesgebiet ein und beantragte noch am selben Tag die Gewahrung von Asyl. Diesen Antrag begrindete sie bei
ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass sie von Mitgliedern eines Geheimkults
("Black Axe") bedroht worden sei. Dieser Geheimkult sei an der auch von ihr besuchten Universitat tatig. Sie
(Beschwerdeflhrerin) sei Zeugin eines von Mitgliedern der Kultgesellschaft begangenen Mordes geworden, habe einen
der Tater erkannt und sei daraufhin, weil sie dies der Universitatsleitung mitgeteilt habe und in der Folge als Zeugin
hatte aussagen sollen, mit dem Tod bedroht worden. Deshalb sei sie geflohen, im Falle ihrer Rickkehr rechne sie
damit, von Mitgliedern der Geheimgesellschaft getdtet zu werden.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag der BeschwerdefUhrerin mit Bescheid vom 25. Marz 2004 gemal3 § 7 AsylG ab
und erklarte die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Nigeria gemaf}
8§ 8 AsylG fur zulassig. Dabei ging es davon aus, dass dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kein Glauben geschenkt
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werden kdnne.

Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom
24. August 2004 nach Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung gemaf 88 7 und 8 AsylG ab.

Die belangte Behdrde stellte fest, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend ihres Studiums an einer nigerianischen
Universitat Zeugin eines Mordes geworden und in der Folge von unbekannten Personen - "mal3geblich wahrscheinlich
von Angehdrigen der Taterschaft aus dem Kreis der 'Kultorganisation' der Black Axe" - bedroht worden sei, um vor
staatlichen Behdrden eine die Tater identifizierende Zeugenaussage zu verhindern. Die belangte Behdrde stellte weiter
fest, dass an nigerianischen Universitdten eine Vielzahl von Studentenkulten aktiv sei, darunter der von der
Beschwerdefiihrerin angesprochene "Black Axe"- Kult. Aus ndher genannten Landerdokumentationsunterlagen
einerseits und einer "internetweiten Suchabfrage" andererseits ergebe sich jedoch kein Hinweis, dass diese
Gesellschaft landesweit Uber ein dergestalt effizientes Netzwerk von Mitgliedern und Anhangern verfuge, dass fur von
ihr verfolgte Personen eine reale landesweite Gefahr bestehe. Dem Nigeria Country Report des British Home Service
vom Oktober 2003 sei zu entnehmen, dass sowohl lokale Polizeibehérden als auch universitare Autoritaten gegen
Ubergriffe und kriminelle Handlungen von Kultorganisationen vorgingen und hiefiir verantwortliche Personen einer
Bestrafung zuflihrten. Angesichts dessen, dass fur die Beschwerdeflhrerin kein landesweites Verfolgungspotenzial von
Seiten der Anhanger des "Black Axe"- Kultes bestehe, dass die Behérden gegen kriminelle Aktivitditen von
Kultorganisationen effizient vorgingen und dass die Beschwerdefihrerin sich durch einen ihr zumutbaren
Domizilwechsel dem Zugriff "solcher meist lokal bzw. regional agierender Gruppierungen" entziehen kdnnte, ergabe
sich - so die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht - in einer "Gesamtschau", dass die Beschwerdeflhrerin nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit beflrchten musse, einer Bedrohung von Seiten privater Kultanhanger schutzlos
ausgeliefert zu sein "bzw." stehe ihr jedenfalls eine so genannte inlandische Fluchtalternative offen, weshalb ihr keine
wohlbegrindete Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung "zusinnbar" sei.

Nach Uberlegungen zu § 8 AsylG schlieRt der Bescheid der belangten Beh&rde mit folgenden Absétzen:

"Der Unabhangige Bundesasylsenat schlie3t sich der Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz vollinhaltlich an und
wird festgehalten, dass das Bundesasylamt dem Grunde nach ein mangelfreies bzw. ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Antragstellerin
durchgefiihrt hat, nach Wurdigung des Vorbringens Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat sowie die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat.

Der Unabhéangige Bundesasylsenat schliet sich sohin der rechtlichen Subsumtion der nicht zu beanstandenden
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen
Bescheides. Sohin war spruchgemald zu entscheiden.”

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Begrindung des bekampften Bescheides ist in sich widerspriichlich und genlgt damit nicht den Anforderungen
des § 60 AVG. Wahrend die belangte Behdrde namlich zunachst dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin folgende
Feststellungen traf und dazu - wie hier zu erganzen ist - ausdriicklich ausfuhrte, dass ihren Angaben beziglich ihres
Fluchtmotivs Glauben zu schenken gewesen sei, verwies sie abschlieBend auf die gegenteilige Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes und erklarte, sich dieser "vollinhaltlich" anschlieBen zu wollen. Wie die Beschwerde zutreffend
moniert, ist damit nicht ersichtlich, welchen Sachverhalt die belangte Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt
hat. Unterstellt man aber, die belangte Behdrde hatte Feststellungen im Sinn des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin
treffen wollen, deren Asylantrag jedoch deshalb abgewiesen, weil sie nicht beflirchten musse, einer Bedrohung von
Seiten privater Kultanhanger schutzlos ausgeliefert zu sein bzw. weil sie eine inlandische Fluchtalternative zur
Verflgung habe - so ausdricklich die belangte Behdrde im Rahmen ihrer oben wiedergegebenen "Gesamtschau" -, so
ergabe sich Folgendes: Die Beschwerdefihrerin hat bei ihrer Einvernahme in der mindlichen Berufungsverhandlung
ausgefuhrt, der Gouverneur ihres Heimatstaates Edo sei auch Mitglied "bei dieser Organisation", diese sei in ganz
Nigeria tatig und sei machtig, sie treibe ihr Unwesen an Universitaten und Schulen nicht nur in Edo State und es gabe
ein weit verbreitetes Netz von Mitgliedern. Mit diesen Angaben hat sich die belangte Behdrde nicht auseinander
gesetzt, sondern schlichtweg auf letztlich ihrer Ansicht nach zum gegenteiligen Ergebnis fuhrende
"Landerdokumentationsunterlagen" bzw. eine "internetweite Suchabfrage" verwiesen. Was Ersteres anlangt, so
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wurden diese Unterlagen im Ubrigen nicht vorgelegt und fehlt es jedenfalls an einer konkreten Anfiihrung jener
Berichtspassagen, aus denen entsprechende Schlussfolgerungen gezogen werden sollen; die "internetweite
Suchabfrage", deren Ergebnisse ebenfalls nicht aktenkundig sind, entzieht sich in noch gréBerem Ausmald einer
Uberprifbarkeit. Zusammenfassend leidet der angefochtene Bescheid mithin auch unter diesem Gesichtspunkt (wenn
er so zu lesen ware, dass die Angaben der BeschwerdefUhrerin zu ihrer Fluchtgeschichte zu Grunde gelegt werden
sollen) an einem Begrindungsmangel. Bezliglich der Annahme einer internen Flucht- oder Schutzalternative sei im
Ubrigen der Vollstindigkeit halber darauf verwiesen, dass sich deren Voraussetzungen - entgegen einem so deutbaren
Verstandnis der belangten Behdorde - nicht im bloRBen Fehlen einer "landesweiten Verfolgung" erschépfen (vgl. zuletzt
etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005, ZI. 2002/01/0414, mwN).

Nach dem Gesagten war der bekdmpfte Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Kosten konnten allerdings nur im ausdricklich verzeichneten Umfang zuerkannt

werden.
Wien, am 30. August 2005
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