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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin W***, Tiroler Gemeinnutzige Wohnbaugesellschaft mbH, Innsbruck,
Sudtirolerplatz 6-8, vertreten durch DDr. Hubert Fuchshuber, Rechtsanwalt in Innsbruck, und der beteiligten
Wohnungseigentumsbewerber 1.) Helene H***, Hausfrau, 2.) Paul N*** techn. Angestellter, 3.) Elisabeth H**%*,
Bankangestellte, 4.) Josef W*** Gemeindeamtsleiter, 5.) Christa W***, Hotelbuchhalterin, 6.) Johann Georg H***, 7.)
Rosemarie H***, 8.) Walter M***, geboren 15. Februar 1961, Fotograf, 9.) Walter M***, geboren 9. Februar 1938,
Seilbahnangestellter, 10.) Inge M*** Barmadchen, 11.) Margarete F*** Zimmermadchen, 12.) Maria S***,
Hauptschullehrerin, 13.) Rudolf K*** Verkehrsvereinsarbeiter, 14.) Roman B***  Hilfsarbeiter, 15.) Heinz P**¥*,
Installateur, 16.) Fritz S***, Versicherungsangestellter, 17.) Eleonore S***, Versicherungsmaklerin, 16.) und 17.)
Wohnungseigentumsbewerber vertreten durch Dr. Norbert Grill, Rechtsanwalt in Jenbach, 18.) Ingrid R***,
Verkauferin, wegen Festsetzung der Nutzwerte fur die Wohnanlage 6290 Mayrhofen, Stillupklamm 807

(Grundstiick 1229/5 in EZ 828 1l KG Mayrhofen) infolge Revisionsrekurses der Wohnungseigentumsbewerber Fritz S***
und Eleonore S***, gegen den Sachbeschlu des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 12. September
1986, GZ 2 a R 438/86-68, womit der SachbeschluRR des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 16. Mai 1986, GZ Msch 1/85-
59, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der als auRBerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Revisionsrekurs samt Erganzung wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem am 15. Janner 1985 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz vom 9. Janner 1985 beantragte die W***

Tiroler Gemeinnutzige Wohnbaugesellschaft mbH als Eigentiimerin der Liegenschaft EZ 828 1l KG Mayrhofen, gemaRl§
26 Abs. 1 Z 1 WEG die Nutzwerte fur die auf dem Grundstiick 1229/5 dieser Liegenschaft errichtete Wohnanlage mit 15
Wohnungen festzusetzen. Nachdem das Rekursgericht den erstgerichtlichen Sachbeschlul vom 22. Juli 1985, ON 26,
mit BeschluB vom 4. Dezember 1985, ON 48, aufgehoben und die Rechtssache ohne Rechtskraftvorbehalt zur neuen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zuriickverwiesen hatte, falRte das Erstgericht im zweiten
Rechtsgang den Nutzwertfestsetzungsbeschlul? vom 16. Mai 1986, ON 59. Das Rekursgericht gab dem dagegen von
den Wohnungseigentumsbewerbern der Wohnung top. Nr. 14, Fritz und Eleonore S***, erhobenen Rekurs nicht Folge
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und sprach aus, daR ein Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof gemal3 § 26 Abs. 2 WEG in Verbindung mit8 37
Abs. 3 Z 18 MRG nicht zuldssig sei, weil die aufgeworfenen Rechtsfragen von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes einheitlich beantwortet wirden und es sich Uberdies nicht um eine Rechtssache von grundsatzlicher,
Uber den einzelnen Fall hinausgehender Bedeutung handle.

Gegen den rekursgerichtlichen Sachbeschlufl3 richtet sich der als auBerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete
Revisionsrekurs der Wohnungseigentumsbewerber Fritz und Eleonore S*** samt Ergdnzung mit dem in erster Linie
gestellten Antrag, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Obersten Gerichtshof in Abanderung
der angefochtenen Entscheidung das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung der zu Msch 13/85
des Erstgerichtes anhangigen Rechtssache und der zu Z 386/86 des Erstgerichtes anhdngigen Strafsache zu
unterbrechen. Hilfsweise wird beantragt, dem Erstgericht eine neue Entscheidung nach Verbindung des
gegenstandlichen Verfahrens mit dem Verfahren Msch 13/85 zur gemeinsamen Verhandlung und Beiziehung eines
weiteren Sachverstandigen aufzutragen.

Die Ubrigen Wohnungseigentumsbewerber beantragen, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben und Uber die
Rechtsmittelwerber eine Mutwillensstrafe zu verhangen.

Rechtliche Beurteilung
Der als aulRerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Revisionsrekurs ist unzulassig.

Gegen die Bestatigung eines erstgerichtlichen Sachbeschlusses durch das Rekursgericht ist gemal§ 26 Abs. 2 WEG in
Verbindung mit 8 37 Abs. 3 Z 18 MRGein Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof nur dann zuldssig, 1.) wenn ihn
das Rekursgericht flr zulassig erklart hat, weil die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung ist, oder

2.) wenn der erstgerichtliche SachbeschluB von einer vom Rekursgericht in einem nicht nach§ 527 Abs. 2 ZPO
anfechtbaren AufhebungsbeschluR Uberbundenen Rechtsansicht ausgegangen ist. Diese Regelung ist abschlieBend.
Sie schaltet die Anwendbarkeit der allgemeinen Bestimmungen des Verfahrens auRer Streitsachen Gber Rechtsmittel,
so auch die §8 10 und 16 AuBStrG, aus und ist durch die Zivilverfahrensnovelle 1983 unberthrt geblieben, sodaR ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs im Sinne des § 528 Abs. 2 ZPO nF gleichfalls nicht vorgesehen ist (vgl. SZ 56/171 und
183; MietSlg. 37.530; 5 Ob 13/86 ua). Was den erstgenannten Fall betrifft, so kann der Oberste Gerichtshof weder die
Zulassigerklarung des Revisionsrekurses durch das Rekursgericht noch das Unterbleiben einer derartigen Erklarung
Uberprufen (MietSlg. 37.530 ua). Auf den Wert des Verfahrensgegenstandes kommt es nicht an. Da hier der
zweitgenannte Fall, der 8 502 Abs. 5 ZPO aF bzw. § 502 Abs. 3 Satz 2 ZPO nF nachgebildet wurde (MietSlg. 37.531),
vorlage, wurde von den Rechtsmittelwerbern nicht behauptet und trifft nach der Aktenlage auch nicht zu. Der
unzuldssige Revisionsrekurs war demnach zurlckzuweisen. Die Voraussetzungen fir die Verhdngung einer
Ordnungsstrafe Uber die Rechtsmittelwerber sind nicht gegeben.
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