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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*** S*** vertreten durch Dr.Alfred Lind und Dr.Klaus Rainer,
Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei V*** DER V***

O*** 1030 Wien, Schwarzenbergplatz 7, vertreten durch Dr.Hans Kreinhéfner und Dr.Thomas Mader, Rechtsanwaélte
in Wien, wegen S 39.205,43 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 18. April 1986, GZ 13 R 51/86-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 11. November 1985, GZ 9 Cg 86/85-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 2.829,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
die Umsatzsteuer von S 257,25) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 29.5.1979 rann in Spielfeld aus der Ladung eines griechischen LKW-Zuges der Firma Petros L***, Katerini,
Griechenland, mit dem Kennzeichen NX 8995 die giftige Flissigkeit Dursban von der Ladefldche auf die Oberflache
eines Parkplatzes. Eine zu dem abgestellten LKW-Zug beorderte Einsatztruppe entlud 31 Blechfasser zu je 200 | und
stellte fest, daf? bei einem Fal3 ein Schaden entstanden war.

Die klagende Partei brachte vor, dall der "Verursacher" den ihm mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
vom 29.5.1979 erteilten Auflagen zur Durchfihrung von SchutzmaBnahmen zur Vermeidung einer
Grundwasserverunreinigung nicht entsprochen habe, so dal sie als Wasserrechtsbehdrde verpflichtet gewesen sei,
die erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung durchzufiihren. Durch diese
MalRinahmen seien Kosten in der Hohe von S 39.205,43 entstanden. Der Beklagte sei als Haftpflichtversicherer des
LKW-Zuges verpflichtet, ihr den erbrachten Aufwand gemal3 § 1042 ABGB zu ersetzen.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren. Er wandte ein, dall der griechische LKW-Zug am 28.5.1979 in den
Abendstunden beim Grenziibergang Spielfeld von Jugoslawien nach Osterreich wegen eines Schadens an der
Motorkupplung durch ein anderes Fahrzeug hereingebracht und nach der Zollabfertigung ca 100 m nach dem
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Zollamtsgebaude auf einem Parkplatz abgestellt worden sei; bei diesem Vorfall habe es sich daher nicht um einen
Unfall gehandelt, welcher einen Sachschaden verursachte. Dieser sei vielmehr durch das Ladegut, nicht aber wahrend
der Verwendung des Kraftfahrzeuges entstanden und damit nicht vom Versicherungsschutz des Beklagten umfal3t.
Uberdies sei ein allfdlliger Ersatzanspruch verjihrt. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf folgende
Feststellungen:

Mit dem Bescheid vom 29.5.1979, GZ 3042/1979, erteilte die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz dem verpflichteten
Petros L*** zur Vermeidung einer Grundwasserverunreinigung beziehungsweise zum Schutze des Grundwassers
wegen Gefahr im Verzuge gemal3 8 57 Absatz 1 AVG und 88 31, 98 WRG 1959 verschiedene Auftrage, die in diesem
Bescheid im einzelnen unter den Punkten 1 - 9 angefuhrt sind und im wesentlichen die Beseitigung der aus dem LKW-
Zug ausgetretenen FlUssigkeit, Vorkehrungen zu ihrer schadlosen Beseitigung sowie zur Vermeidung weiterer Austritte
umfal3ten. Fur die Erfullung dieser Auftrédge wurde im angefiihrten Bescheid eine Frist gesetzt und ausgesprochen, dal3
im Falle der Uberschreitung dieser Termine oder des Versuches, mit offenbar untauglichen Mitteln vorzugehen, wegen
Gefahr im Verzuge das Land Steiermark beauftragt werde, auf Kosten des Verpflichteten die angefiihrten Mal3nahmen

ordnungsgemal durchzufihren.

Ausgehend von diesem Sachverhalt und dem Vorbringen der klagenden Partei, wonach sie infolge Nichtdurchfuhrung
der aufgetragenen MalRnahmen diese selbst vollzog, folgerte das Erstgericht im wesentlichen, daf3 ein Anspruch nach 8
1042 ABGB nicht vorliege. Voraussetzung hiefur sei, dal? fir einen anderen ein Aufwand erbracht werde, den dieser
nach dem Gesetz selbst hatte machen mussen, und dal3 jede vertragliche oder gesetzliche Verpflichtung zur
Erbringung des Aufwandes fehle. Die klagende Partei habe aber in Erfullung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz gehandelt. Selbst wenn man ihr Einschreiten ohne Auftrag durch Bescheid als
zustandige Behdrde nach dem Wasserrechtsgesetz annehme, sei die klagende Partei in Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgaben zum Handeln verpflichtet gewesen. Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge und
anderte die erstgerichtliche Entscheidung dahin ab, dal3 es mit Zwischenurteil das Klagebegehren dem Grunde nach
als berechtigt erkannte. Die Revision wurde gemaR 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO fur zulassig erklart. Das Gericht zweiter Instanz
vertrat die Auffassung, dal3 der Klagerin als Gebietskdrperschaft, die einen Aufwand zur Vermeidung groRerer
Gefahren erbrachte, die am auslésenden Vorfall Schuldigen zu haften hatten. Es handle sich um einen zivilrechtlichen
Ersatzanspruch, fur den der Haftpflichtversicherer im Rahmen des Versicherungsschutzes aufzukommen habe. Der
Beklagte hafte unabhangig davon, dal} der LKW auf einem Parkplatz abgestellt war und da der Schade bloR von
seiner Ladung herrihrte. Solange ein Fahrzeug mit seiner Ladung auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache abgestellt und
der Weitertransport der Ladung beabsichtigt ist, stehe es in Verwendung im Sinne des § 1 KFG. Nach dem eigenen
Vorbringen des Beklagten sei der Zugwagen um 18 Uhr des 29.5.1979 nach Graz zur Reparatur gebracht worden und
sei schon am nachsten Tag gegen 13,30 Uhr repariert wieder in Spielfeld eingetroffen. Der durch den
Kupplungsschaden verursachte Stillstand sei somit nur voribergehend und die Stérung kurzfristig behebbar gewesen.
Daf} es sich nicht um einen Unfall im Sinne des &8 1 EKHG handelte, sei nicht relevant, weil die Haftung nach§ 1 KFG
nicht auf einzelne, bestimmte Haftpflichtgesetze beschrankt ist, sondern "auf Grund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen" in allen in Gesetzen vorgesehenen Haftpflichtfallen, insbesondere auch in jenen des ABGB
oder wie hier der Sondernorm des & 31 WRG und des§ 92 StVO, gegeben sein muisse. Sie umfasse auch reine
Vermdgensschaden, also Schaden, die jemand an seinem Vermaogen erleidet, ohne daB in seiner eigenen Rechtssphare
ein Personen- oder Sachschaden eingetreten ist. Der Ersatzanspruch des geschadigten Dritten gegen den Versicherer
unterliege der gleichen Verjahrung wie jener gegen den ersatzpflichtigen Versicherten; die Verjahrung von Anspriichen
nach § 1042 ABGB trete aber erst nach 30 Jahren ein. Auch die absolute Frist des§ 63 Abs 2 KFG von 10 Jahren ab dem
Schadensereignis sei noch nicht abgelaufen; die Klageforderung sei daher nicht verjahrt. Gegen die Entscheidung des
Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Beklagten aus dem Anfechtungsgrund des & 503 Abs 1 Z 4 ZPO
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dall das Zwischenurteil aufgehoben und das
Klagebegehren abgewiesen werde.

Die klagende Partei verweist in der Revisionsbeantwortung darauf, dafl3 die Revision zu Unrecht fur zuldssig erklart
worden sei. Sie beantragt weiters, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist unzulassig.
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Nach standiger Rechtsprechung liegt ein nach8 1042 ABGB zu beurteilender privatrechtlicher Anspruch auch vor,
wenn die dem Begehren zugrunde liegende gesetzliche Verpflichtung 6ffentlich-rechtlicher Natur war (SZ 52/79; SZ
51/141; 1 Ob 8/86 ua; Rummel, ABGB, Rdz 10 zu § 1042). Kommt daher ein nach8 31 Abs 1 WRG Verpflichteter seiner
sich aus § 31 Abs 2 WRG ergebenden Verpflichtung nicht nach, unverztiglich dhe zur Vermeidung einer Verunreinigung
von Gewadssern erforderlichen MaBnahmen zu treffen, und werden diese MaBnahmen von einem Dritten, der auch
eine Gebietskorperschaft sein kann, durchgefihrt, so kann dieser Dritte den Aufwand, der den Verpflichteten
getroffen hatte, ersetzt verlangen (ZVR 1982/136; SZ 49/115; 1 Ob 8/86 ua). Das Berufungsgericht ist dieser standigen
Rechtsprechung gefolgt; es hat weiters zutreffend erkannt, dal3 der Beklagte als Haftpflichtversicherer des LKW-Zuges,
von dessen Ladeflache die giftige FlUssigkeit Dursban infolge eines defekten Fasses der Ladung auf den Parkplatz flof3,
Versicherungsschutz zu gewahren und der ihm gemal3 8 1042 ABGB in Anspruch nehmenden Klagerin gegentber zu
haften hat:

Gemald Art. 1 Abs 1 AKHB umfalit die Versicherung die Befriedigung begrindeter Ersatzanspriche, die aufgrund
gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer erhoben werden, wenn durch die
Verwendung des Fahrzeuges gemaR § 1 Abs 1 KFG Menschen verletzt oder getdtet werden, Sachen beschadigt oder
zerstort werden oder abhanden kommen oder ein Vermoégensschaden verursacht wird. Unter "gesetzlichen
Haftpflichtbestimmungen" im Sinne dieser Norm sind aber auch Schadenersatzvorschriften des ABGB (ZVR 1985/43)
und Ersatzanspruche nach § 1042 ABGB (ZVR 1982/136) zu verstehen. Der Begriff der "Verwendung eines Fahrzeuges"
in den AKHB darf nicht enger ausgelegt werden, als der Begriff des "Betriebes" im Sinne des 8 1 EKHG (SZ 54/118; ZVR
1982/284 ua). Nach Punkt Il. des ADE zu§ 1 KFG 1967 hat ein Fahrzeug als auf StralBen mit 6ffentlichem Verkehr
"verwendet" zu gelten, wenn es sich auf der Stral3e befindet und seine weitere Verwendung als Fahrzeug auf der
Stral3e als moglich oder als beabsichtigt angenommen werden kann. Stillstehende Fahrzeuge haben auch dann als auf
der StrafBe "verwendet" zu gelten, wenn sie nur vorubergehend, etwa wegen einer leicht behebbaren Stérung oder
Beschadigung nicht in Betrieb genommen werden kdnnen. Genau dies war nach den eigenen Angaben des Beklagten
der Fall, weil der durch den Schaden an der Kupplung verursachte Stillstand des LKW-Zuges auf dem Parkplatz nur
vorUbergehender Natur war. Nach Lehre und neuerer Rechtsprechung ist ein Unfall beim Betrieb eines
Kraftfahrzeuges nicht nur dann gegeben, wenn er mit den insbesondere aus der groflen Geschwindigkeit
hervorgehenden typischen Betriebsgefahren im Zusammenhang steht, sondern auch dann, wenn er in einem adaquat
ursachlichen Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten Betriebseinrichtung des
Kraftfahrzeuges steht (Geigel, HaftpflichtprozeR 18 656 Rz 27; JBl 1979, 151; 1974, 157; ZVR 1978/63; 1982/361; 8 Ob
207/82 ua). Zur Betriebseinrichtung zahlen nicht nur die Bestandteile des Kraftfahrzeuges und sein Zubehor, sondern
auch seine Ladung; auch deren Herunterfallen oder wie im vorliegenden Fall das Ausrinnen flissigen Ladegutes betrifft
daher den Betrieb des Kraftfahrzeuges (ZVR 1970/91; 1978/6; ZVR 1984/326 ua).

Alle diese Grundsatze hat das Berufungsgericht richtig erkannt; es ist bei der Beurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes zur Ganze der standigen Judikatur gefolgt. Neue Gesichtspunkte beachtlicher Art werden vom
Revisionswerber nicht aufgezeigt. Unter diesen Umstanden bestand kein AnlaR, die Revision gemal3 § 502 Abs 4 Z 1
ZPO zuzulassen. Das Revisionsgericht ist gemaR § 508 a ZPO an einen Ausspruch nach8 500 Abs 3 ZPO nicht
gebunden. Das hat zur Folge, daR die Revision aufgrund der dargestellten Erwdgungen als unzulassig zu erkennen und
wie im Spruch zurlickzuweisen war. Die klagende Partei hat in der Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der
Revision hingewiesen; ihr Rechtsmittel diente daher der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, weshalb der
Kostenzuspruch an sie gerechtfertigt erscheint.
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