jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/8/30
2004/01/0451

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2005

Index

24/01 Strafgesetzbuch;

37/01 Geldrecht Wahrungsrecht;
37/02 Kreditwesen;

Norm

BWG 1993 840 Abs1 Z3;
BWG 1993 8§41 Abs1;
BWG 1993 8§41 Abs3;
StGB §165 idF 2002/1/134;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber sowie die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde der Bundesministerin fur Inneres gegen den am 9. August 2004 mdundlich verkindeten und am
19. August 2004 schriftlich ausgefertigten Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien, ZI. UVS-
02/11/6646/2003/45, betreffend Anordnung gemalR § 41 Abs. 3 Bankwesengesetz (mitbeteiligte Partei: KL in H,
vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Per Fax vom 28. Juli 2003 teilte die X-Bank dem Bundeskriminalamt mit, dass bezuglich der Mitbeteiligten der
begrindete Verdacht auf Geldwascherei bestehe. Dazu wurde ausgefihrt, dass auf einem Konto der Mitbeteiligten
EUR 500.000,-- aus dem Ausland eingegangen seien, welcher Betrag vorgeblich aus dem Verkauf eines Bildes des
Malers El Lissitzky (Proun G-7) stammen solle; der Verkauf sei zwar mit Unterlagen belegt worden, das Bild befinde sich
jedoch tatsachlich im Besitz der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen; die Angaben der Mitbeteiligten konnten daher
widerlegt werden, sollte es nicht ein zweites Werk des Malers mit derselben Bezeichnung "Proun G-7" geben, was von
Kunstexperten mit hdchster Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werde; der angebliche Kunsthandel scheine lediglich
der Verschleierung des tatsachlichen Zahlungsgrundes fur den Eingang des als Kaufpreis Uberwiesenen Betrages von
EUR 500.000,-- zu dienen.

Im Einzelnen werden "die auffalligen Umstande" wie folgt dargestellt:

"(Mitbeteiligte) gibt zum Grundgeschaft an, ein Bild des Malers El Lissitzky mit dem Titel 'Proun G-7' und den MaRen
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54,5 x 80,5 cm an die Art Focus AG ... Zurich, verkauft zu haben. Sie unterlegt diese Angaben mit einem Kaufvertrag,
datiert mit 25.06.2003, unterfertigt von (Mitbeteiligte) und S. O.. Beigeflgt sind zusatzlich eine entsprechende
Rechnung in der festgehalten ist, dass das Bild aus der Sammlung Weinstein, St. Petersburg, im Jahr 1970 durch die
Familie von (Mitbeteiligte) erworben worden sein soll. Es sind auch entsprechende Echtheitszertifikate und
Prifberichte, welche die Echtheit des Bildes bestatigen, den Unterlagen beigeflgt. Zusatzlich erhielten wir von der
Kundin eine Unbedenklichkeitserklarung des Bundesdenkmalamtes zur Ausfuhr des Bildes aus Osterreich und eine
Versicherungsbestatigung (Beilagen A).

Zusatzlich gab (Mitbeteiligte) an, dass das Bild durch ihre Mutter erworben worden sein soll, einen Kaufvertrag dazu
gibt es nicht und eine Schenkung an (Mitbeteiligte) bzw. eine eidesstattliche Erklarung des ursprunglichen Kauf-
Vorganges soll derzeit bei einem 6sterr. Notar oder Rechtsanwalt abgegeben werden.

In Uberpriifung der Angaben der Kundin konnten wir Folgendes feststellen:

die Galerie Art Focus existiert und It. Internetauftritt ist eine Fr. S. O. vertretungsbefugt (Anlage B).

der Maler El Lissitzky existierte. Die Auskunft entnehmen wir der Internet Artcycloped a, in der auch das Werk
'Proun G-7' genannt und abgebildet wird (Beilagen C).

das Kunstwerk ist derzeit im Besitz der Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf. Diese Internetangaben
haben wir Uberprift und im Telefonkontakt mit Vertretern der Kunstsammlung, Fr. Dr. Koschitzky (phonetische
Wiedergabe des Namens), DW 199, und der Expertin Fr. Maria Muller, DW 176, bestatigt erhalten, dass das Bild
tatsachlich aktuell in der Kunstsammlung enthalten ist. Fr. Dr. Koschitzky tGbermittelte auch einen Auszug aus dem
Bestandskatalog der Sammlung (Beilagen D). Fr. Muller schlie3t zusatzlich mit hoher Wahrscheinlichkeit aus, dass es
ein zweites Werk des Malers mit dem Titel 'Proun G-7' gibt. Wie Sie aus dem Bestandskatalog zusatzlich ersehen
kdnnen, wird das Werk mit den MalRen 77 x 62 cm beschrieben. Die den Unterlagen der Kundin beigefiigte, wenn auch
sehr schlechte Kopie des gehandelten Bildes hat nicht nur geringe Ahnlichkeit mit dem Originalwerk sondern auch die
MalRangabe ist nicht Ubereinstimmend.

In Bewertung dieser Ergebnisse mussen wir die Angaben der Kundin deutlich in Frage stellen.

Aus dem Erlds beabsichtigt die Kundin US$ 200.000,-- in das Ausland zu Uberweisen, um neuerlich ein Kunstwerk,
diesmal ein Bild des Malers Vassily Kandinsky, zu erwerben. Wir Ubermitteln lhnen die uns von (Mitbeteiligte)
Ubergebenen Unterlagen dazu als Beilagen E). Uns fallt zusatzlich auf, dass, wie bereits zum Werk 'Proun G-7', auf
Expertisen von Fr. Dr. S. Pisarewa und Fr. Dr. W. Kireewa im Kaufvertrag Bezug genommen wird. Beim Namen Kireewa
wird jedoch anstatt der Vornamensabkirzung 'V' nunmehr 'W' verwendet. Auf Grund der uns dringlich erscheinenden
Meldung an Sie, konnten wir erfolgreiche Nachforschungen zu diesem Bild noch nicht durchftihren.

Da die Abdisposition von US$ 200.000,-- bevorsteht, ersuchen wir um dringende RickauRerung gem. 8 41/2 BWG, ob
eine solche Transaktion durchgefhrt werden kann."

Die BeschwerdeflUhrerin leitete in der Folge Ermittlungen ein. Nach der Aktenlage wurde mit einer Mitarbeiterin des
Museums fir Moderne Kunst in Wien telefonischer Kontakt aufgenommen, die - gemaR dem darUber angelegten
Aktenvermerk - am 30. Juli 2003 mitteilte, dass (beztiglich des El Lissitzky-Bildes) die beigelegten Expertisen der Form
nach (kein Stempel, kein Briefkopf, das verwendete Papier "an sich", mangelhafte Beschreibung der
Untersuchungsmethoden) "mangelhaft" seien und dass das Bild von Kandinsky im grafischen Werksverzeichnis von
Kandinsky - es bestiinden daher Zweifel, dass es sich bei diesem Bild tatsachlich um einen Kandinsky handle - nicht
habe gefunden werden kénnen. Gemal3 einem in den Akten erliegenden Bericht wurde weiters mit Dr. Muller von der
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen in Dusseldorf (ebenfalls am 30. Juli 2003) Kontakt aufgenommen, die erklarte,
dass die Kunstsammlung mit Sicherheit das Gemalde Proun G-7 von El Lissitzky besitze (seit 1972); soweit Unterlagen
zu diesem Gemalde vorhanden seien, misse davon ausgegangen werden, dass kein zweites Werk von El Lissitzky
unter dem Titel Proun G-7 existiere; auch aus den zur Verfligung stehenden Publikationen, die von anerkannten



Wissenschaftlern und Experten zum Kinstler El Lissitzky veroffentlicht worden seien, lieBen sich keinerlei Hinweise auf
ein zweites Gemalde unter diesem Titel ableiten. Zu den Expertisen erklarte Dr. Muller (wiederum gemal3 dem
erwahnten Bericht), dass sie starke Zweifel aufkommen lieBen, weil sie nicht in der international allgemein tblichen
auBeren Form gehalten seien. SchlieBlich findet sich in den Verwaltungsakten ein Hinweis, Ermittlungen bei den
britischen Behdrden hatten ergeben, dass an der von der Mitbeteiligten genannten, mit einer unrichtigen Postleitzahl
versehenen englischen Adresse des Verkaufers des "Kandinsky" eine andere Person gemeldet sei.

Noch fur den 30. Juli 2003 veranlasste die Beschwerdefuhrerin eine Einvernahme der Mitbeteiligten durch den
Gendarmerieposten Hochst. Dabei bestatigte die Mitbeteiligte den Verkauf des Bildes Proun G-7 an eine Zuricher
Galerie und erklarte, dieses Bild im Jahr 1988 von ihrer GroBmutter als Teil einer Sammlung geschenkt bekommen zu
haben.

Nachdem die X-Bank am 29. Juli 2003 mitgeteilt hatte, dass der in der Meldung vom 28. Juli 2003 angekindigte
Uberweisungsauftrag Uber US$ 200.000,-- nunmehr vorliege, ordnete die Beschwerdefihrerin am 30. Juli 2003 gemaf3
§ 41 Abs. 3 Bankwesengesetz (BWG) und § 33 SPG an, dass die beabsichtigte Abdisponierung von US$ 200.000,-- durch
die Mitbeteiligte von ihrem naher genannten Konto zu Gunsten des von ihr angegebenen Verkaufers des Bildes von
Kandinsky vorlaufig aufgeschoben werde.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab die belangte Behérde mit dem am 9. August 2004 mundlich verkindeten
und am 19. August 2004 schriftlich ausgefertigten Bescheid Folge; sie erklarte diese Anordnung gemaR § 67c¢ Abs. 3
AVG flr rechtswidrig und sprach der Mitbeteiligten Kostenersatz zu. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
heilt es unter "Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung" in diesem Bescheid:

"Aufgrund der vor der erkennenden Behorde an drei Verhandlungstagen unmittelbar aufgenommenen Beweise ist
festzuhalten, dass die (Mitbeteiligte) vor der erkennenden Behdrde glaubhaft und schlissig ihr Bemihen um
geregelten und ordnungsgemalen Ablauf und Vornahme der von ihr beabsichtigten beiden Finanztransaktionen bei
der (X-Bank) darzulegen vermochte. Es wurde - unzulassigerweise lediglich Uber dritte Personen - von der (X-Bank)
bestatigt, dass die (Mitbeteiligte) bereits im Juni 2003 diesbezulglich an die Filiale Dornbirn der ... herangetreten war. Es
wurde weder von der belangten Behdérde noch von der (X-Bank) widerlegt, dass die (Mitbeteiligte) samtliche ihr
auferlegten Anordnungen zur Erfillung der beiden Finanztransaktion nicht entsprochen hatte. Die (Mitbeteiligte)
verwies insbesondere vor der erkennenden Behorde darauf, dass sie bereits im Vorfeld Expertisen und Zertifikate Uber
Echtheit und Ursprung des gegenstandlichen Bildes zum 1. Kaufgeschéaft vorgelegt hatte. Auf diesem Wege habe sie
ordnungsgemald fir den Verkauf des Bildes PROUN (G-7) von El-Lissitzky die Summe von EUR 500.000,-- erhalten und
auf das Kreditinstitut der (X-Bank) anweisen lassen; danach habe die (Mitbeteiligte) unter den gleichen Pramissen auch
die zweite Folgefinanztransaktion von 200.000,-- US-Dollar dem Kreditinstitut bekannt gegeben. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass es die erkennende Behdrde als glaubwirdig erachtet, dass weder die (X-Bank)
noch die belangte Behdrde zu diesem Zeitpunkt gegenlber der (Mitbeteiligten) Verdachtsmomente oder Zweifel
geduBert hatten. Die (Mitbeteiligte) vermochte glaubhaft zu machen, dass sie erst durch Sperrung ihrer Kreditkarten
bzw. ihres Kontos von der bekampften MaRnahme Kenntnis erhielt.

Die von der (X-Bank) an die belangte Behtrde herangetragenen Verdachtsmomente kdnnen von der erkennenden
Behorde nicht nachvollzogen werden; weder der unmittelbar ermittelnde Bedienstete, noch der Schalterbeamte aus
Dornbirn wurden der erkennenden Behorde seitens der (X-Bank) als Zeuge zur Verfigung gestellt. Hiezu wird eine
wertfreie Mitteilung an die Finanzmarktaufsicht ergehen.

Soweit die (X-Bank) einen bevollméachtigten Vertreter namens des Rechtsanwaltes Dr. Gabriel Lansky vor die
erkennende Behorde entsandte, ist hiezu festzustellen, dass sachverhaltsbezogene Fragen dadurch nicht abgeklart
werden konnten. Insbesondere die von der (Mitbeteiligte) glaubwirdige Darlegung ihrer im Vorfeld getatigten
Bemihungen konnten dadurch keiner Erérterung zugefihrt werden.

Die belangte Behdrde bestreitet zwar, sich vornehmlich auf die Erhebungen der (X-Bank) gestutzt zu haben, jedoch ist
dem entgegenzuhalten, dass der dabei tatig gewordene Beamte Piffer dies eingangs und ausdricklich vor der
erkennenden Behorde darlegte. Es ist auch schllssig, dass auf Grund der legistischen Bearbeitungszeit von lediglich
einem Banktag Uber die von der Bank zur Verfigung gestellten Unterlagen weiterfUhrende Erhebungen seitens des
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Innenministeriums realistischer Weise kaum getatigt werden kénnen. Da sich erwiesenermal3en das Innenministerium
vorwiegend auf die - groRtenteils anonym gehaltenen - Bankunterlagen stutzt und die (X-Bank) ihrerseits keinerlei
Unterlagen zur Verfluigung stellt, kann dieses Vorbringen insgesamt nicht als schlissig bewertet werden.

Im Einzelnen ist auszufihren, dass es nach glaubwtrdiger Darlegung der (Mitbeteiligten), unterlegt durch die von ihr
bereitgestellten Expertisen, offenkundig mehrere Variationen des PROUN G-7 gibt. Fur die erkennende Behdrde ist es
in diesem Zusammenhang unerheblich, ob es Variationen zu dem Gesamtbild PROUN oder zu der
verfahrensgegenstandlichen Benennung des PROUN G- 7 geben muss. Die belangte Behdrde hatte zum Zeitpunkt der
gesetzten MaRRnahme derartige Variationen nicht einmal in Betracht gezogen. Auch konnte der Umstand nicht
widerlegt werden, dass die (Mitbeteiligte) ihre GroRmutter fur die Untermauerung der Echtheit der Herkunft des Bildes
als Zeugin angeboten hatte. Die Argumentation zum 2. Kaufgeschaft, ein Buchstabe in der Londoner Adresse habe
nicht gestimmt u sei deshalb der Adressat u folglich die gesamte damit korrelierende Finanztransaktion zweifelhaft u
bedenklich vermag der Unabhangige Verwaltungssenat Wien nicht nachzuvollziehen. Die (X-Bank) hatte hiezu keine
Stellungnahme abgegeben. Die belangte Behérde vermochte diesem Umstand nicht entgegentreten. Die in diesem
Zusammenhang ergangenen (rechtl) Ausfiihrungen des von der (X-Bank) bevollmachtigten Rechtsanwaltes haben
dabei keine Relevanz, als sie keine sachverhaltsbezogenen Zeugenangaben sind."

Rechtlich argumentierte die belangte Behdrde, dass der Beschwerdefiihrerin zwar nur ein Banktag zur Uberpriifung
der von der X-Bank geduBerten Verdachtsmomente zur Verflgung gestanden habe, dass Erhebungsdefizite bei
Nachprifung der von einer Bank vorgelegten Unterlagen jedoch nicht zum Nachteil des Normunterworfenen
ausschlagen kénnten. Unter Einbeziehung des Umstandes, dass die Mitbeteiligte im Vorfeld und selbst tber Befragen
durch die BeschwerdefUhrerin ausreichend Unterlagen zu beiden Finanztransaktionen beigebracht und angeboten
habe, mlsse das Vorliegen eines begriindeten Verdachtes im Sinn des § 41 Abs. 3 BWG verneint werden. Dabei sei
auch darauf hinzuweisen, dass - bei nachprifender Kontrolle - das Landesgericht Feldkirch (dieses hatte nach
Anzeigeerstattung durch die Beschwerdefihrerin Uber deren Antrag zur Sicherung der Abschopfung der Bereicherung
gemal § 144a Abs. 1 und Abs. 2 Z 4 StPO hinsichtlich der Konten der Mitbeteiligten das Sicherungsmittel des
Drittverbots angeordnet) seine einstweilige Verfiigung vom 1. August 2003 nicht aufrecht erhalten und das
Strafverfahren nach §§ 165, 278a StGB zur Einstellung gebracht habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene, auf§ 91 Abs. 1 Z 1 SPG gestiitzte Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behorde und seitens der
Mitbeteiligten erwogen:

1. Soweit die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift vorbringt, der beschwerdefliihrenden Bundesministerin ermangle
es an der Beschwerdelegitimation, genugt es, gemal § 43 Abs. 2 VwGG auf die zu dieser Frage Stellung nehmenden
- und eine Beschwerdelegitimation bejahenden - Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2002, ZI. 99/01/0437, zu
verweisen. Auch der Verspatungseinwand ist nicht berechtigt, beginnt die Frist zur Erhebung der Amtsbeschwerde
nach8& 91 SPG doch mit Zustellung der Entscheidung an die Behorde (hier: die Beschwerdefiihrerin), die
gegenstandlich am 2. September 2004 erfolgte. Die am 8. Oktober 2004 beim Verwaltungsgerichtshof Uberreichte
Beschwerde ist somit rechtzeitig, weshalb die von der belangten Behdrde beantragte Zurtickweisung der erhobenen
Beschwerde insgesamt nicht in Betracht kommt.

2. In der Sache selbst ist von 8 41 BWG auszugehen. Diese Bestimmung lautet (in der hier anzuwendenden Fassung
BGBI. I Nr. 35/2003) auszugsweise wie folgt:

"8 41. (1) Ergibt sich der begriindete Verdacht,
1. dass eine bereits erfolgte, eine laufende oder eine
bevorstehende Transaktion der Geldwascherei dient, oder
2. dass der Kunde der Verpflichtung zur Offenlegung
von Treuhandbeziehungen gemaR & 40 Abs. 2 zuwidergehandelt hat, oder
3. dass der Kunde einer terroristischen Vereinigung
gemal § 278b StGB angehort oder dass die Transaktion der Terrorismusfinanzierung gemaR § 278d StGB dient,

so haben die Kredit- und Finanzinstitute die Behérde (8§ 6 SPG) hievon unverziglich in Kenntnis zu setzen und bis zur
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Klarung des Sachverhalts jede weitere Abwicklung der Transaktion zu unterlassen, es sei denn, dass die Gefahr
besteht, dass die Verzégerung der Transaktion die Ermittlung des Sachverhalts erschwert oder verhindert. Im Zweifel
durfen Auftrage Uber Geldeingange durchgefuhrt werden und sind Auftrage Gber Geldausgange zu unterlassen. Die
Kredit- und Finanzinstitute sind berechtigt, von der Behdrde zu verlangen, dass diese entscheidet, ob gegen die
unverzugliche Abwicklung einer Transaktion Bedenken bestehen; dul3ert sich die Behdrde (8 6 SPG) bis zum Ende des
folgenden Bankarbeitstages nicht, so darf die Transaktion unverzuglich abgewickelt werden.

(3) Die Behorde (Abs. 1) ist ermachtigt anzuordnen, dass eine laufende oder bevorstehende Transaktion, bei der der
begrindete Verdacht besteht, dass sie der Geldwascherei dient, unterbleibt oder vorlaufig aufgeschoben wird und
dass Auftrage des Kunden Uber Geldausgange nur mit Zustimmung der Behdrde durchgefiihrt werden dirfen. Die
Behorde hat den Kunden und die Staatsanwaltschaft ohne unnétigen Aufschub von der Anordnung zu verstandigen.
Die Verstandigung des Kunden hat den Hinweis zu enthalten, dass er oder ein sonst Betroffener berechtigt sei,
Beschwerde wegen Verletzung seiner Rechte an den unabhangigen Verwaltungssenat zu erheben; hiebei hat sie auch
auf die in 8 67c AVG enthaltenen Bestimmungen fir solche Beschwerden hinzuweisen.

(3a) Die Behorde hat die Anordnung nach Abs. 3 aufzuheben,
sobald die Voraussetzungen fur die Erlassung weggefallen sind oder
die Staatsanwaltschaft erklart, dass die Voraussetzungen fur die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach§ 144a StPO nicht
bestehen. Die Anordnung tritt im Ubrigen auRer Kraft,

1. wenn seit ihrer Erlassung sechs Monate vergangen sind;

2. sobald das Gericht Uber einen Antrag auf Erlassung

einer einstweiligen Verfigung nach 8 144a StPO rechtskraftig entschieden hat.

n

Was unter "Geldwascherei" im Sinn der eben zitierten Absatze 1 und 3 des 8 41 BWG zu verstehen ist, ergibt sich aus
§ 40 Abs. 1 Z 3 BWG, wonach die Kredit- und Finanzinstitute die Identitat eines Kunden (ua.) festzuhalten haben, wenn
der begrindete Verdacht besteht, dass der Kunde objektiv an Transaktionen mitwirkt, die der Geldwascherei (8 165
StGB - unter Einbeziehung von Vermdégensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst
herrihren) dienen. Der demnach - unter Ausdehnung des Tatbildes - mal3gebliche 8 165 StGB (in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 134/2002) hat - auszugsweise - folgenden Wortlaut:

"Geldwascherei

§ 165. (1) Wer Vermdgensbestandteile, die aus einem Verbrechen, einem Vergehen nach den 8§ 223, 224, 225, 229,
230, 269, 278, 278d, 288, 289, 293, 295 oder 304 bis 308 oder einem in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
Finanzvergehen des Schmuggels oder der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben eines anderen
herrihren, verbirgt oder ihre Herkunft verschleiert, insbesondere, indem er im Rechtsverkehr Gber den Ursprung oder
die wahre Beschaffenheit dieser Vermdégensbestandteile, das Eigentum oder sonstige Rechte an ihnen, die
Verfiigungsbefugnis tber sie, ihre Ubertragung oder dariiber, wo sie sich befinden, falsche Angaben macht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer wissentlich solche Vermdgensbestandteile an sich bringt, verwahrt, anlegt, verwaltet,
umwandelt, verwertet oder einem Dritten Ubertragt.

(4) Ein Vermdgensbestandteil ruhrt aus einer strafbaren Handlung her, wenn ihn der Tater der strafbaren Handlung
durch die Tat erlangt oder fur ihre Begehung empfangen hat oder wenn sich in ihm der Wert des urspringlich
erlangten oder empfangenen Vermogenswertes verkorpert.

n

Ausgehend von der dargestellten Normenlage wdre eine Anordnung gemal3 8 41 Abs. 3 BWG etwa schon dann
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gerechtfertigt, wenn der begriindete Verdacht besteht, der Tater eines Verbrechens wolle einen daraus erlangten
Vermoégensbestandteil zum Erwerb eines anderen Vermogenswertes verwenden. Bezlglich des "begrindeten
Verdachtes" ist abermals auf das schon genannte hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2002 zu verweisen. Demnach setzt ein
solcher Verdacht eine Uber die blof3e Mdglichkeit hinausgehende qualifizierte Wahrscheinlichkeit, die durch objektive
Umstande nahe gelegt und durch entsprechende Beweisergebnisse untermauert sein muss, voraus, dass die in Frage
stehende Transaktion der Geldwascherei dient. Bei der hier zu beurteilenden nachprifenden Kontrolle kommt es
darauf an, ob auf Basis der bei Erteilung der Anordnung der Behérde zur Verfugung gestandenen bzw. ihr bekannten
Informationen die Annahme, es lagen - aus ihrer Sicht - ausreichende Anhaltspunkte fur einen begriindeten Verdacht
vor (ex-ante Betrachtung), gerechtfertigt erscheint.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde nicht schlussig dargelegt, warum der "begriindete Verdacht" im eben
dargestellten Sinn nicht vorgelegen haben soll. Vor allem fehlt es an prazisen Feststellungen dartber, Uber welchen
Kenntnisstand die beschwerdeflhrende Partei bei Erlassung der gegenstandlichen Anordnung nach § 41 Abs. 3 BWG
verflgte. Dass die Mitbeteiligte - wie von der belangten Behorde in den Vordergrund gestellt - Unterlagen beibrachte
und um einen ordnungsgemaRen Ablauf der beabsichtigten Transaktion bemuht war, ist demgegenulber fur sich
betrachtet nur von untergeordneter Bedeutung; wesentlich ist die Aussagekraft der beigebrachten Unterlagen und ihr
Verhiltnis zu sonstigen Entscheidungsgrundlagen der Beschwerdefiihrerin. Diesbezlglich kann im Ubrigen nicht
erkannt werden, warum die von der X-Bank an die Beschwerdeflihrerin herangetragenen Verdachtsmomente nicht
nachvollziehbar sein sollen. Schwerpunkt dieser "Verdachtsmomente" ist der Umstand, dass sich das von der
Mitbeteiligten ihren Behauptungen zufolge verkaufte Bild von El Lissitzky gemaf Auskunft einer amtlich genannten
Expertin in Dusseldorf befinde und dass diese Expertin mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschloss, dass es ein zweites
Werk von El Lissitzky mit dem Titel Proun G-7 gébe. Dass diese - im Ubrigen nach der Aktenlage seitens der erwdhnten
Expertin gegenlber Mitarbeitern der Beschwerdeflihrerin bestatigten - Angaben berechtigte Zweifel an der Erklarung
der Mitbeteiligten erwecken mussten, sie habe das Bild Proun G-7 verkauft und dafir die ihrem Konto gutgebuchten
EUR 500.000,-- erhalten, erscheint dem Verwaltungsgerichtshof durchaus plausibel. Nicht maRgeblich ist dagegen, dass
der zustandige Sachbearbeiter der X-Bank gegeniiber der belangten Behoérde nicht namhaft gemacht wurde.
SchlieBlich ist aber auch das Argument, die Beschwerdefihrerin habe sich vorwiegend auf die ihr zur Verfugung
gestellten Bankunterlagen gestltzt, ohne Auseinandersetzung mit den eingangs dargestellten, aus dem Inhalt der
Verwaltungsakten hervorleuchtenden Ermittlungsschritten der Beschwerdeflhrerin (wesentlich waren in diesem
Zusammenhang insbesondere die Erkenntnisse bezlglich des Bildes von Kandinsky bzw. bezlglich des prasumtiven
Verkdufers dieses Bildes) - insbesondere auch hinsichtlich ihres zeitlichen Verhaltnisses zur Erlassung der
gegenstandlichen vorlaufigen Anordnung - nicht stichhaltig.

Nach dem Gesagten ist der bekampfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Er war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Wien, am 30. August 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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