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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***

S***, Leibnitz, Hauptplatz 22, vertreten durch Dr. Leo Hausler, Rechtsanwalt in Leibnitz, wider die beklagte Partei
GUnther S*** Kaufmann, Hausmannstatten, GriUnfeldsiedlung 30, vertreten durch Dr. Gottfried Eisenberger,
Rechtsanwalt in Graz, wegen S 310.101,-- s. A, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 16. Oktober 1985, GZ 4 R 167/85-37, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Endurteil des Landes- als Handelsgerichtes Graz vom 24. Juni 1985, GZ 15 Cg 51/83-32, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat der klagenden Partei die mit S 11.726,25 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten S 978,75 Umsatzsteuer und S 960,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Nach den unterinstanzlichen Feststellungen hat die klagende Partei der Firma E***Installationstechnik Ges.m.b.H. &
Co. KG am 3.6.1982 einen Kontokorrentkredit von S 400.000,-- bis 31.12.1982 zugesagt, welcher von dieser in der Folge
voll ausgenutzt wurde. Gesellschafter der Kreditnehmerin waren zum Zeitpunkt der Kreditzusage Alois und Edda L**%*,
Herbert U*** und der Beklagte als Kommanditisten sowie die E***Installationstechnik Ges.m.b.H. als Komplementar.
Zum Zeitpunkt der Errichtung der Kommanditgesellschaft war der Beklagte Geschaftsfiihrer des Komplementars. Diese
Geschaftsfuhrungsbefugnis ging mit GeneralversammlungsbeschluR des Komplementdrs vom 21.5.1982,
handelsgerichtlich registriert am 28.5.1982, auf Alois und Edda L*** sowie Edeltraud S*** Uber, wobei nun je zwei
Geschaftsfuhrer kollektivvertretungsbefugt waren. Hinsichtlich des zugesagten und in Anspruch genommenen Kredites
burgten Alois und Edda L*** sowie der Beklagte gemal § 1357 ABGB fur die Ruckzahlung. Seit 31.12.1982 haftet ein
Betrag von S 410.101,-- aus, den die klagende Partei der Firma E***Installationstechnik Ges.m.b.H. & Co. KG sowie
dem Beklagten als Solidarbirgen gegenulber zur Riickzahlung falligstellte.

Mit der vorliegenden Klage wird die Haftung des Beklagten fur den offenen Kreditbetrag in Anspruch genommen.

Der Beklagte anerkannte einen Teilbetrag von S 100.000,--. Im Ubrigen beantragte er die Klagsabweisung mit der
Begrudnung, die Wirksamkeit seiner Burgschaft sei davon abhdngig gemacht worden, dafl3 alle vorgesehenen
Mitburgen die Burgschaft tatsachlich Ubernahmen. Herbert U*** habe aber keine Burgschaft geleistet, weshalb die
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Auszahlung des Kredites durch die klagende Partei vereinbarungswidrig erscheine. Uberdies sei der Kreditvertrag fur
die Kreditnehmerin von ihm unterzeichnet worden, obwohl er gar nicht mehr deren Geschaftsfihrer gewesen sei, von
welchem Umstand die klagende Partei Kenntnis gehabt habe. Durch die vereinbarungswidrige Vorgangsweise der
klagenden Partei sei der Beklagte um seinen RegreRBanspruch gegeniber Herbert U*** gekommen, den
diesbezuglichen Schaden von S 100.000,-- wende er aufrechnungsweise als Gegenforderung ein.

Das Erstgericht gab der Klage nach Fallung eines Teilanerkenntnisurteiles tber S 100.000,-- mit Endurteil unter
Verneinung der Gegenforderung statt. Es stellte den auf den Seiten 6 bis 10 seiner Entscheidung enthaltenen
Sachverhalt fest. In seiner rechtlichen Beurteilung verwies es auf die Bestimmung des § 1357 ABGB, wonach derjenige,
der sich als Burge und Zahler verpflichte, als ungeteilter Mitschuldner fur die Gesamtschuld hafte und es von der
Willkiir des Glaubigers abhange, ob er zuerst den Hauptschuldner oder den Blrgen oder beide zugleich in Anspruch
nehme. Bei der zum AbschluR des gegenstandlichen Kreditvertrages filhrenden Besprechung sei nicht die Rede davon
gewesen, dal der Beklagte die Burgschaft nur Glbernehme, wenn alle anderen, also auch Herbert U***, dies taten. Aus
den Beweisergebnissen gehe eindeutig hervor, dal} gerade auch der Beklagte auf die Auszahlung des Kredites
gedrangt habe. Das Berufungsgericht hielt weder die geltend gemachten Berufungsgriinde der Aktenwidrigkeit und
unrichtigen und mangelhaften Tatsachenfeststellung sowie unrichtigen Beweiswirdigung noch den Berufungsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fir gegeben. Der Beklagte habe selbst ausgesagt, dal? er nicht erwartet habe,
U*** wirde als Blrge unterzeichnen. Er selbst habe aber dennoch den Kreditvertrag als Blrge unterfertigt und auch
der Kreditauszahlung, die ihm nach eigenen Worten schon innerhalb der nachsten 14 Tage bekannt geworden sei,
widerspruchslos zugesehen, ohne sich zu vergewissern, ob U*** als Blrge unterzeichnet habe. Im Ubrigen erschienen
allféllige interne Abmachungen unter den Birgen fir das AuBenverhaltnis rechtlich bedeutungslos, sodaR kein
Feststellungsmangel vorliege.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Berufungsgericht aus, die Einwendung einer durch die Mitwirkung des
Herbert U*** bedingten Blrgschaftserklarung sei im Beweisverfahren ohne Grundlage geblieben. Wenn der Beklagte
bei Abgabe seiner Unterschrift als Burge eine solche nach auen nicht zum Ausdruck gebrachte Absicht gehabt habe,
so sei dies fUr den Vertragsinhalt unerheblich. DaR er nur quotenmaRig hafte, habe er gar nicht behauptet. Seinem
Einwand, der Kreditvertrag sei nicht firmenmaRig gezeichnet worden, komme keine Berechtigung zu. Fur die
Kreditnehmerin sei als Geschéftsfiuhrer die Komplementargesellschaft aufgetreten und fir diese deren
Geschaftsfuhrer. Dies seien nach dem 21.5.1982, also am 3.6.1982 bei der Kreditaufnahme, Alois und Edda L*** sowie
Edeltraud S*** gewesen. Der GesellschafterbeschluB vom 21.5.1982 habe eine Kollektivvertretungsbefugnis durch
jeweils zwei Geschéftsfihrer vorgesehen. Sowohl Alois als auch Edda L*** hatten den Kreditvertrag unterzeichnet,
ersterer als GeschaftsfUhrer und als persénlicher Birge, Edda L*** jedenfalls als Burgin. Ob ihre Unterschrift ebenfalls
als die einer Geschaftsfihrerin hatte wirken sollen, ware bei der diesbezlglich unklaren Vertragstextierung zu erdrtern
gewesen. Eine Klarung dieser Frage konne aber unterbleiben, weil jedenfalls feststehe, dall Edda L*** die
Verhandlungen zur Krediterlangung mit der klagenden Partei gefihrt und von dieser Kreditaufnahme der von ihr
vertretenen Gesellschaft somit gewul3t habe, also dieser Krediteinrdumung nicht nur nicht widersprochen, sondern sie
selbst herbeigefihrt habe. Damit habe sie zweifellos konkludent ihre Zustimmung zum Vertragsabschlul gegeben. Das
Schuldverhaltnis, welches der mit der vorliegenden Klage in Anspruch genommenen Bulrgschaft des Beklagten
zugrundeliege, sei somit wirksam zustandegekommen, obschon allenfalls keine firmenmaRige Fertigung des
Kreditvertrages erfolgt sei.

Rechtliche Beurteilung

In der Revision fuhrt der Beklagte zunachst aus, er kdnne wegen des nur bedingt zustandegekommenen
Burgschaftsvertrages nicht fur die Schuld der Kreditnehmerin in Anspruch genommen werden. Dieses Vorbringen
steht in Widerspruch zu den fiir den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Tatsacheninstanzen und ist
daher unbeachtlich.

Im weiteren bekampft der Revisionswerber die berufungsgerichtliche Rechtsansicht, der Kreditvertrag sei trotz
allenfalls mangelnder firmenmafiger Fertigung wirksam zustandegekommen. Er meint, Alois und Edda L*** hatten nur
als Burgen und nicht als zeichnungsberechtigte Geschaftsfuhrer der Gesellschaft unterfertigt. Diesen Ausfihrungen
kann nicht gefolgt werden.

Nach dem Inhalt der Kreditvereinbarung ./B wurde diese von seiten der Kreditnehmerin, d.i. der
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E***|nstallationstechnik Ges.m.b.H. & Co. KG in Raaba, derart unterzeichnet, dal unterhalb der Angabe
"E***|nstallationstechnik Ges.m.b.H. & Co. KG (E*** Installationstechnik Ges.m.b.H.)" Alois L*** und Glinther S*** (=
der Beklagte), in der Zeile darunter sodann, ohne ndhere Angabe der Eigenschaft, Edda L*** und schlieRlich
wiederum, ebenfalls ohne nahere Angabe, der Beklagte unterzeichneten, wahrend die letzte, fur Herbert U***
vorgesehene Kolonne frei blieb. Daran, dal3 Alois L*** als Geschaftsfiihrer unterzeichnete, kann im Hinblick auf die
Stelle, an der er unterschrieb, somit kein Zweifel bestehen.

Da zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme - die Kreditvereinbarung ist mit
3.6.1982 datiert - Alois und Edda L*** vertretungsbefugte
Geschaftsfihrer waren, ist im Sinne der berufungsgerichtlichen
Ausfuhrungen aber auch davon auszugehen, dal8 Edda L*** diese
Kreditaufnahme, flr welche sie sich durch ihre Unterschrift im Sinne
des Punktes 3. des Vertrages personlich verburgte, fur die von ihr
vertretene Gesellschaft jedenfalls billigte. Sind zwei

Geschaftsfuhrer kollektiv zeichnungsberechtigt, dann gentigt
grundsatzlich eine stillschweigende Genehmigung durch den zweiten
Geschaftsfuhrer fur die Wirksamkeit des Geschaftes @4 Ob 534/72 = HS
8471 = Ges.RZ 1973, 83; EvBI. 1976/272). Durch die Anwesenheit bei

der Kreditaufnahme und das nachtragliche Verhalten von Edda L*** ist eine solche Genehmigung erfolgt. Selbst wenn
der Kreditvertrag nicht durch zwei vertretungsbefugte Geschaftsfihrer - weil von Edda L*** nur als Blrge -
unterzeichnet worden ware, wirde somit ein rechtswirksamer, weil eben von beiden berufenen Geschaftsfuhrern
gebilligter Kreditvertrag zustandegekommen sein. Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dal3 der Dritte ungeachtet
des Bestehens einer kollektivvertraglichen Zeichnungsbefugnis zu schitzen ist, wenn hervorkommt, dal3 der ihm
gegenuber Auftretende ohnehin die Zustimmung des Mitvertretungsbefugten hatte (1 Ob 124/70, 4 Ob 164/85).

Die Voraussetzung jeder Burgschaft, namlich das Bestehen der verburgten Hauptschuld (SZ 56/21;3 Ob 185/73; 3 Ob
53/73 ua), ist hier demnach erflillt. Der Beklagte, der den Kreditvertrag als Burge gemal3§ 1357 ABGB unterfertigte, ist
daher personlich zur Zahlung verpflichtet.

Demgemal3 war der Revision nicht Folge zu geben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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