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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als Richter in der
Verlassenschaftssache nach dem am 27.November 1971 verstorbenen Franz O*** infolge Revisionsrekurses des
erbserklarten Erben Helmut O***, Landwirt, Rauscherweg 1, 9372 Eberstein, vertreten durch Dr. Franz GroBmann,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 11.November
1986, GZ 3 R 249/86-244, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes St. Veit an der Glan vom 20.Juni 1986, GZ A 118/78-
238, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Franz O*** verstarb am 27. November 1971 unter

Hinterlassung dreier volljahriger Kinder, namlich der S6hne Helmut und Reinhold O*** und der Tochter Ingeborg T***,
In einer letztwilligen Verfigung vom 6.Mai 1969, die von den Beteiligten Ubereinstimmend als Kodizill angesehen
wurde, hatte er verschiedene Legate angeordnet. Am 28.Juni 1974 gab Helmut O*** auf Grund des Gesetzes die
bedingte Erbserklarung ab, die mit Beschlul? des Erstgerichtes vom 7.August 1974 zu Gericht angenommen wurde (Bd
I ON 94 und 98). Widersprechende Erbserklarungen liegen nicht vor. Die Besorgung und Verwaltung der
Verlassenschaft im Sinne des 8 145 Aul3StrG wurde dem erbserklarten Erben nicht Gberlassen. Es wurde vielmehr mit
Beschlul3 des Erstgerichtes vom 28.September 1972 zunachst Ing. Walter K*** zum Verlassenschaftskurator bestellt
(Bd I ON 33); mit BeschluB vom 15. Februar 1982 wurde Ing. K*** dieses Amtes enthoben (Bd Il ON 152) und mit
Beschlul® vom 1Juli 1982 Dr. Ulrich S*** zum Verlassenschaftskurator mit dem in den Bestimmungen der §§ 129, 145
AuBStrG umschriebenen Wirkungskreis bestellt (Bd 1l ON 179). Mit BeschluR des Erstgerichtes vom 2. April 1975 wurde
unter anderem Helmut O*** "zur

Feststellung der Verminderung der Pflichtteile und Vermachtnisforderungen gemaR § 2 Abs. 2 Z 7 Aul3StrG auf den
Zivilrechtsweg verwiesen", weil der Nachlal zur Abdeckung der Legate, der Pflichtteile und der Schulden sowie der
Kosten des Abhandlungsverfahrens unzureichend sei. Der erbserklarte Erbe habe daher zwecks Minderung der Legate
den Zivilrechtsweg zu betreten (Bd Il ON 105). Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 17. Dezember 1979, 16 Cg
81/77-16, wurde die Verlassenschaft nach Franz O*** schuldig erkannt, dem Reinhold O*** die ihm vermachten
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Liegenschaften EZ 8, 34 und 35 KG Eberstein herauszugeben. Dieses Urteil wurde rechtskraftig. Auf Grund dieses
Urteiles wurde am 30.September 1980 das Eigentumsrecht des Reinhold O*** ob den genannten Liegenschaften
einverleibt.

Am 18. April 1986 stellte der erbserklarte Erbe beim Erstgericht den Antrag, dem Verlassenschaftskurator aufzutragen,
"gemal’ 8 693 ABGB im Klagswege gegen den Legatar Reinhold O*** vorzugehen, um so sicherzustellen, dal3 er in den
VerlaRR seine Pflichtteilsbetrage leistet, die auf seine Legate und seine ihm geschenkten Liegenschaften entfallen".
Sachlich wurde dieser Antrag im wesentlichen damit begrindet, dal es von Seiten des seinerzeitigen
Verlassenschaftskurators Ing. K*** und seines Rechtsvertreters verabsdaumt worden sei, im Verfahren 16 Cg 81/77 des
Landesgerichtes Klagenfurt gegenlber Reinhold O*** das Kurzungsrecht nach § 692 ABGB geltend zu machen. Auch
der nunmehrige Verlassenschaftskurator Dr. S*** habe es bisher verabsdumt, Schritte im Sinne des § 693 ABGB zu
unternehmen, was deswegen erforderlich sei, weil es seinerzeit verabsdaumt worden sei, § 692 ABGB anzuwenden. Die
Verlassenschaft sei vermogenslos, weil es seinerzeit verabsdaumt worden sei, im Verfahren 16 Cg 81/77 des
Landesgerichtes Klagenfurt das Kuirzungsrecht nach § 692 ABGB gegen Reinhold O*** geltend zu machen. Das
Verlassenschaftsgericht werde den derzeitigen Verlassenschaftskurator aufzufordern haben, nach § 693 ABGB tatig zu
werden, um sicherzustellen, dal3 der Legatar Reinhold O*** nicht noch langer ungerechtfertigt bereichert sei (Bd IV ON
234).

Das Erstgericht wies diesen Antrag des erbserklarten Erben ab. Es begriindete seine Entscheidung im wesentlichen
damit, daR Helmut O*** schon ab dem Zeitpunkt, zu dem er zur Feststellung der Verminderung der Pflichtteile und
der Legatsforderungen gemald § 2 Abs. 2 Z 7 AuBRStrG auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden sei (BeschluR vom
2.April 1975, Bd Il ON 105), die Moglichkeit gehabt habe, im Klagswege gemaR § 692 ABGB gegen Reinhold O***
vorzugehen. Derzeit sei kein NachlaBvermdgen mehr vorhanden, das durch einen Nachlal3kurator zu verwalten sei.
Der zuletzt bestellte Verlassenschaftskurator sei bisher nur deswegen nicht seines Amtes enthoben worden, weil noch
Uber seine GebuUhrenanspriche zu entscheiden sei und noch ProzeRkosten im Namen der Verlassenschaft
hereinzubringen seien. Da Helmut O*** als erbserklarter Erbe selbst legitimiert sei, mit Klage nach § 693 ABGB gegen
Reinhold O*** vorzugehen, bestehe kein Anspruch darauf, den Verlassenschaftskurator mit einer solchen
Klagsfuhrung zu betrauen. Dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs des erbserklarten Erben gab das
Rekursgericht mit dem angefochtenen BeschluR keine Folge.

Das Rekursgericht fuhrte im wesentlichen aus, der erbserklarte Erbe gehe ebenso wie das Erstgericht davon aus, daf3
die Verlassenschaft derzeit vermdgenslos sei. Im Gegensatz zum Sachstand am 2.April 1975, als Helmut O*** zur
Feststellung der Verminderung der Pflichtteile und der Vermachtnisforderungen auf den Rechtsweg verwiesen worden
sei, habe nunmehr der Legatar Reinhold O*** das ihm ausgesetzte Vermachtnis bereits empfangen. Im Hinblick auf
diese Anderung der Sachlage brauche auf die Frage der Bindungswirkung dieses rechtskraftigen
Verweisungsbeschlusses nicht eingegangen zu werden. Es komme nunmehr auch nicht der Fall des & 692 ABGB,
sondern jener des § 693 ABGB in Betracht. In den 88 690 bis 693 ABGB wurden Rechte der Erben behandelt. Es treffe
zwar zu, dall dann, wenn anstelle des Erben ein Verlassenschaftskurator den NachlaR verwalte, diesem auch die
Klrzung nach § 692 ABGB obliege. Bei dem Beitragsanspruch nach § 693 ABGB gegen Legatare, die ihre Vermachtnisse
bereits empfangen haben, handle es sich jedoch um einen besonderen Kondiktionsanspruch des Erben, nicht aber der
durch einen Kollisionskurator vertretenen Verlassenschaft. Die Verlassenschaft sei Subjekt der vererblichen Rechte
und Pflichten des Erblassers. Der Kondiktionsanspruch gegen Legatare nach 8 693 ABGB gehdre nicht zu den Rechten
und Pflichten des Erblassers und stelle keine Aktivforderung des Nachlasses dar. Es misse dem Erben Uberlassen
bleiben, ob er einen solchen Anspruch gegen Vermadachtnisnehmer geltend machen wolle oder nicht. Der
Verlassenschaftskurator sei nicht Vertreter von Beteiligten im Abhandlungsverfahren, sondern der vom Gericht
bestellte Vermogensverwalter und Vertreter des Nachlasses. In den mit den 88 129, 145 Aul3StrG umschriebenen
Wirkungskreis des vom Erstgericht bestellten Verlassenschaftskurators falle daher auch nicht die Geltendmachung von
Ansprichen nach & 693 ABGB. Das Erstgericht habe es daher zu Recht abgelehnt, dem Verlassenschaftskurator
aufzutragen, nach dieser Gesetzesstelle gegen den Legatar Reinhold O*** vorzugehen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des erbserklarten Erben Helmut O*** mit dem Antrag, die
BeschlUsse der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung seines im Verfahren erster Instanz gestellten Antrages
abzuandern; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
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Dieses Rechtsmittel ist unzulassig.

Gemall § 16 Abs. 1 AuBStrG findet gegen bestatigende Entscheidungen des Rekursgerichtes nur im Falle einer
offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer begangenen Nullitat die Beschwerde an den
Obersten Gerichtshof statt. Der vom Rechtsmittelwerber allein geltend gemachte Anfechtungsgrund der offenbaren
Gesetzwidrigkeit liegt nicht vor. Er bezieht sich nach standiger Rechtsprechung nur auf materiellrechtliche
Unrichtigkeiten der Entscheidung (SZ 23/10; JBl. 1966, 152; EvBI. 1967/274 uva) und liegt nur dann vor, wenn die fir die
Entscheidung mal3gebende Frage im Gesetz ausdrticklich und so klar geregelt ist, dal3 an der Absicht des Gesetzgebers
nicht gezweifelt werden kann, trotzdem aber anders entschieden wurde (SZ 25/185; SZ 39/103; NZ 1970, 88 uva).

Die Frage, welche Rechte und Pflichten ein gerichtlich bestellter Kurator bei Erfullung der ihm Gbertragenen Aufgabe
hat, ist sicher dem materiellen Recht zuzuordnen (vgl. 8 282 ABGB). Bezuglich des Verlassenschaftskurators im Sinne
des § 78 AulRStrG enthalt § 129 Aul3StrG nahere Vorschriften, die seinen Aufgabenkreis regeln und beschranken und
ihm allenfalls die Einholung der Genehmigung der Abhandlungsbehérde auferlegen. Gleichartige Regelungen enthalt
die Vorschrift des § 145 Aul3StrG. Eine ausdrickliche Gesetzesvorschrift, die das Gericht dazu verpflichtet, unter
bestimmten Voraussetzungen dem bestellten Kurator bestimmte Anweisungen daruber zu erteilen, in welcher Weise
er die ihm Ubertragenen Aufgaben zu erfullen habe, besteht aber nicht, und zwar weder in den Vorschriften des
AuBStrG noch in jenen der 8§ 269 ff ABGB Uber die Kuratel. Unter diesen Umstdnden |a63t es sich aber nicht dem oben
dargestellten Begriff der offenbaren Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 Abs. 1 Aul3StrG. unterstellen, wenn es die
Vorinstanzen ablehnten, dem bestellten Verlassenschaftskurator den vom erbserklarten Erben gewtnschten Auftrag
zu erteilen. Das Vorliegen der Rechtsmittelgrinde der Aktenwidrigkeit oder der Nichtigkeit wird vom
Rechtsmittelwerber nicht behauptet; dafur sind auch in der Aktenlage keine Anhaltspunkte gegeben. Schon aus diesen
Grinden war der aulRerordentliche Revisionsrekurs des erbserklarten Erben mangels Vorliegens eines im § 16 Abs. 1
AuBStrG normierten Rechtsmittelgrundes zurtckzuweisen, ohne dal darauf einzugehen ware, ob der von ihm im
Verfahren erster Instanz gestellte Antrag hinreichend bestimmt war und ob Kondiktionsanspruche im Sinne des 8 693
ABGB auch dann gestellt werden kénnen, wenn das Legat auf Grund eines Urteiles geleistet wurde, das in einem
Verfahren erging, in dem bereits damals mogliche Einwendungen im Sinne des § 692 ABGB nicht erhoben wurden.
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