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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des Kin W, geboren 1976, vertreten durch Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alserstral3e 14, gegen den am
26. Janner 2005 verkindeten und am 1. Februar 2005 schriftlich ausgefertigten Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates, ZI. 213.234/28- 11/04/05, betreffend 88 7 und 8 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Ein Kostenersatz findet nicht statt.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2003, ZI. 2000/20/0419, und vom
4. November 2004, ZI. 2004/20/0216, zu verweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde - nach Durchfihrung einer Berufungsverhandlung am
26. Janner 2005 - die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30. September 1999 erneut gemald 88 7 und 8 AsylG ab. Sie ging diesmal davon aus, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden nicht der Wahrheit entspreche.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Thema des letzten der genannten Vorerkenntnisse in der Asylangelegenheit des Beschwerdefuhrers war u.a. die Praxis
des mit dem Fall befassten Mitgliedes der belangten Behdrde, eine grolRere Zahl von Berufungswerbern zu meist
ganztagigen gemeinsamen Berufungsverhandlungen zu laden, in denen die einzelnen Berufungswerber nach dem
Inhalt der Niederschriften jeweils nur kurz zu Wort kamen. Dies wurde "vor allem" unter dem "flr den Rechtsschutz
wesentlichen Gesichtspunkt" kritisiert, dass es den betroffenen Asylwerbern dadurch erschwert werde, sich in der
Berufungsverhandlung eines Rechtsbeistandes zu bedienen (Punkt 3. der Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom
4. November 2004). In Bezug auf einen nicht unwesentlichen Teil des Vorbringens des Beschwerdeflhrers
- Behauptung, er sei "auch in Delhi bedroht worden" - wurde der belangten Behdérde auch vorgehalten, der in der
Verhandlung anwesende Beschwerdeflhrer wéare zu den konkreten Umstdnden, unter denen er in Delhi einem
Angehorigen der ihn angeblich verfolgenden Gruppierung begegnet bzw. - seinen Behauptungen zufolge - "auch in
Delhi bedroht worden" sei, zu befragen gewesen (Punkt 1. der Entscheidungsgriinde des Vorerkenntnisses).

Die belangte Behérde lud den Beschwerdefihrer und dessen Vertreter im fortgesetzten Verfahren fir den 26.
Janner 2005,

10.45 Uhr, ohne Angabe der voraussichtlichen Dauer zu einer Berufungsverhandlung, die sich - nach der
unwidersprochenen Darstellung in der Beschwerde - zunachst so gestaltete, dass der Verhandlungsleiter gemeinsam
mit dem Sachverstandigen dessen Konzept fir das zu erstattende miundliche Gutachten am Computer Uberarbeitete,
wahrend der Beschwerdeflihrer und sein Vertreter (weitere Asylwerber waren diesmal nicht geladen) dem Geschehen
als stumme Zuschauer beizuwohnen hatten. Diese Phase der Verhandlung soll bis 12.40 Uhr gedauert haben. Dem
Protokoll ist - ohne Hinweis auf die im Vorlageschreiben bestatigte Beteiligung der belangten Behdrde an der
Uberarbeitung des Konzepts des Sachverstiandigen in der Verhandlung - nur zu entnehmen, dass der Sachversténdige
(ab einem nicht genannten Zeitpunkt) das auf den Seiten 2 ff des Protokolls Wiedergegebene "gutachtlich ausgefihrt"
habe.

Zuvor wurde der Beschwerdeflhrer - dem Protokoll zufolge - kurz befragt, ob er seiner friheren Aussage, er sei in
Delhi einem der Manner aus der ihn verfolgenden Gruppe begegnet, etwas hinzuzufiigen habe, was er im
Wesentlichen verneinte. Die nahe liegende Anschlussfrage, worin dann die behauptete "Bedrohung" in Delhi
bestanden habe, wurde ihm nicht gestellt.

Nach Erérterung des Gutachtens - von dem es auf Seite 6 unten des Protokolls in einer dort wiedergegebenen
Stellungnahme des Vertreters des Beschwerdeflihrers auch heif3t, es sei ausgedruckt und ihm schriftlich Gbergeben
worden, wobei er auf eine "Verlesung" des (laut Protokoll muindlichen) Gutachtens verzichtet habe - und nach
Abweisung eines Antrages auf Einrdumung einer vierwdchigen Stellungnahmefrist entfernte sich der Vertreter des
Beschwerdefiihrers dem Protokoll zufolge um 17.00 Uhr. Die Verhandlung wurde erst um 19.00 Uhr geschlossen, ohne
dass dem Protokoll bis zur Bescheidverkiindung weitere Vorgange zu entnehmen sind. Ein GroBteil der verbliebenen
Zeit verging demnach offenbar mit dem Konzipieren der schlieBlich im Protokoll festgehaltenen, verhaltnismaRig
ausfuhrlichen Begrindung des am Schluss der Verhandlung verkiindeten Bescheides.

Mit dieser in der Beschwerde beanstandeten, im Protokoll etwas unscharf dokumentierten Gestaltung der
Berufungsverhandlung hat die belangte Behorde den oben erwdhnten Ausfihrungen in Punkt 3. der
Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom 4. November 2004 im Ergebnis nicht Rechnung getragen. Sie hat,
wenngleich diesmal nur in der Angelegenheit des Beschwerdeflhrers, eine mehr als achtstindige
Berufungsverhandlung abgehalten, in der der Beschwerdefiihrer und sein Rechtsvertreter stundenlang auf die Rolle
von Zuschauern bei konzeptiven Tatigkeiten des Sachverstandigen und des Verhandlungsleiters verwiesen wurden.
Eine solche Verhandlungsgestaltung ist dem Asylwerber schon wegen der dadurch entstehenden Vertretungskosten
ebenso unzumutbar und mit den Grundsatzen des § 37 AVG genauso wenig in Einklang zu bringen wie die im
Vorkenntnis erdrterten "Massenverhandlungen" des hier betroffenen Mitgliedes der belangten Behorde.

Die Missachtung von Grundbedingungen fir eine die Vertretung der Interessen der Partei nicht unnétig behindernde
Verfahrensgestaltung fihrt im vorliegenden Fall aber nicht zur Aufhebung des Bescheides, weil die Beschwerde
- soweit es um die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes geht - nicht ausreichend konkret versucht, dem
gemeinsamen Elaborat des Sachverstandigen und der belangten Behdrde im Nachhinein inhaltlich entgegenzutreten
und Mangel in der Schlussigkeit der darauf gestitzten Glaubwurdigkeitsbeurteilung aufzuzeigen.
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Ist nicht von den Behauptungen des Beschwerdefiihrers auszugehen, so kommt auch den zehn Seiten langen
Rechtsausfuhrungen in Punkt IV. der schriftlichen Bescheidausfertigung, in denen es - hypothetisch - um Fragen der
"relativen Irrelevanz eines selbst als wahr unterstellten, vergangenheitsbezogenen Tatsachenvorbringens" geht, keine
Bedeutung fur die Entscheidung des Falles zu. Der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage, ob das Verhaltnis dieser
Ausfihrungen zur sonstigen Spruchpraxis der belangten Behérde und zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die

Befassung eines Senates der belangten Behorde erfordert hatte, muss schon deshalb nicht nachgegangen werden.

Im Gegensatz zu diesen - wie hinzuzufligen ist - falschen, aber nicht entscheidungswesentlichen Rechtsausfiihrungen
der belangten Behdrde kann ihrer den angefochtenen Bescheid tragenden Ansicht, bei Zugrundelegung der
nunmehrigen Annahmen zum Sachverhalt sei die Berufung gemald 88 7 und 8 AsylG abzuweisen, gefolgt werden.
Grinde dafur, dass dem Beschwerdeflhrer auch unabhangig vom Wahrheitsgehalt seines Vorbringens Asyl oder

Abschiebungsschutz zu gewdhren wadre, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Kosten waren dem Beschwerdefiihrer nicht aufzuerlegen, weil die belangte Behdrde keinen darauf abzielenden Antrag
gestellt hat. Wien, am 1. September 2005
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