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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith,
Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Franz P***, Schdler,
vertreten durch den Vater Josef P***, Landwirt, beide Kappl, Muhlele 87, der Vater vertreten durch Dr.Werner Beck,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1.) Johann S***, Seilbahnbediensteter, Kappl, Wiese 48, 2.)
Alfons S***, Seilbahnbediensteter, Kappl, Sinsen 39, 3.) W*** K*** Gesellschaft mbH & Co. KG, Kappl, 4.) W¥** K***

Gesellschaft mbH, Kappl, alle vertreten durch Dr.Heinz Bauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen restlicher S
430.672,50 und Feststellung (Gesamtstreitwert S 569.561,50) infolge Revisionen der klagenden und der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 25. September 1986, GZ. 2 R
226/86-25, womit infolge Berufungen der klagenden und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 24.April 1986, GZ. 10 Cg 131/85-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Parteien wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daf3 sie
einschlie3lich der rechtskraftig gewordenen Teile wie folgt zu lauten haben:

"Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 565.222,50 samt 4
% Zinsen seit 21. Janner 1985 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen. Den beklagten Parteien gegenlber wird
festgestellt, da sie zur ungeteilten Hand dem Klager fir samtliche in Zukunft aus dem Unfall vom 25.Marz 1982
entstehenden Schadenersatzanspriche jeder Art im Ausmald von drei Vierteln haften".

Die beklagten Parteien sind weiters zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 163.926,97 (darin
enthalten S 12.601,75 Umsatzsteuer und S 25.307,70 Barauslagen einschlief3lich vorprozessualer Kosten) bestimmten
Kosten des Verfahrens in drei Instanzen binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die drittbeklagte Partei betreibt den Mardina-Lift, den der am 20. Februar 1969 geborene Kldger am 25.Mdrz 1982
entgeltlich benutzte. Die viertbeklagte Partei ist personlich haftende Gesellschafterin der drittbeklagten Partei. Der
Erstbeklagte und der Zweitbeklagte waren bei der drittbeklagten Partei als Fahrer eines Pistengerates bzw. Pistenchef
beschaftigt. Der Erstbeklagte, der sich bei der Talstation befand, bot sich am 25.Marz 1982 gegen 15,30 Uhr, ca. 20
Minuten vor SchluB des Liftbetriebes, als Lenker eines Pistengerates dem Zweitbeklagten zur Durchfihrung notwendig
gewordener Pistenpraparierungsarbeiten im hoher gelegenen Teil der Piste mittels Funkspruches an. Er teilte dem
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Zweitbeklagten mit, daR er sich mit seinem Gerat zu dem zu praparierenden Pistenteil begeben werde. Er fuhr von der
Talstation auf der bergwarts gesehen rechten Seite der Piste unter Einhaltung eines Seitenabstandes von 2 m mit einer
Geschwindigkeit von 8 bis 10 km/h hoch. Die Piste steigt bis zu einer Kuppe mit 35 bis 40 Grad an, nach der Kuppe
betragt die Steigung nur noch 10 bis 15 Grad. Im Bereich der Kuppe ist die Sicht flr den Fahrer einer Pistenmaschine
nur auf ungefahr 15 m gegeben. Fir einen in Hockestellung abfahrenden entgegenkommenden Schifahrer betragt die
Sicht auf die Rundumleuchte der Pistenmaschine, die etwa einen halben Meter héher als der Kopf des Fahrers
angebracht ist, ebenfalls nur ca. 15 m. Fur einen 1,40 bis 1,50 m grol3en Schifahrer betragt die Sicht auf ein Pistengerat
bei aufrechter Fahrweise ca. 20 m. Am 25.Marz 1982 war in der Nahe der Bergstation des Mardina-Liftes ein fixes
Hinweisschild "Achtung Pistengerat" angebracht. Im linken Teil der Piste ware die Sicht geringfligig besser gewesen.
Der Erstbeklagte hatte die Rundumleuchte eingeschaltet. Er naherte sich der Kuppe ohne zu hupen. Die Piste ist dort
etwa 40 m breit. Gerade als der Erstbeklagte unterhalb der sichtbehindernden Kuppe fuhr, tauchte plétzlich der in
Abfahrtshaltung also in Hockestellung mit einer Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h talwérts fahrende Klager auf. Der
Erstbeklagte hielt das Pistengerat sofort an, der Kldger aber erschrak "naturgemaR", als er das Pistenfahrzeug sah.
Dieses Erschrecken beeinfluBte seine Reaktionsfahigkeit. Er geriet in Ricklage und konnte nicht mehr einen allenfalls
den ZusammenstoR verhindernden Rechtsschwung ansetzen. Er stlrzte ungebremst auf das von ihm aus gesehen
rechte Ende des insgesamt 4,2 m breiten Pflugschildes. Der Klager war mindestens ein mittelmaRiger Schifahrer. Er
ware normalerweise technisch durchaus in der Lage gewesen, bei Ansichtigwerden des Pistengerates einen
Rechtsschwung anzusetzen. Dal ein solcher Rechtsschwung den ZusammenstoR verhindert hatte, kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Ware der Klager mit 40 km/h gefahren, ware bei der mit 0,8 Sekunden anzunehmenden
Reaktionszeit ein solcher Rechtsschwung, mit dem der Zusammenstol3 vermieden worden ware, noch moglich
gewesen. Ware er aber mit 50 km/h gefahren, ware die Sichtstrecke von 15 m zu kurz gewesen, um eine den Unfall
verhindernde Reaktion zu setzen. Der Klager erlitt durch diesen Unfall schwerste Verletzungen, eine drittgradig offene
SchambeinfugenzerreiBung, eine Huftpfannenfraktur links mit Epiphysenfraktur der linken Hufte und
KreuzdarmbeingelenkszerreiBung, eine doppelte Harnrohrenruptur mit nachfolgender erektiler Impotenz und
auffallender Penisverkleinerung, eine verschobene Wachstumsfugenlésung am linken distalen Oberschenkel, eine
kombinierte Bandverletzung am rechten Kniegelenk, eine Ischiadicusparese links mit verbliebener vollstandiger
Peronduslahmung und Teiltibialislahmung sowie mehrfache Prellungen. Die Verletzungen waren lebensbedrohend.
Nach operativer Versorgung des Beckenbruches und der verschobenen Epiphysenfraktur am Oberschenkel, einer
Probelaparotomie zur Abklarung, ob innere Verletzungen vorliegen, und Anlegung eines Fixateur externe befand sich
der Klager bis 31.Marz 1982 auf der Intensivstation, anschlieBend bis 12.Juli 1982 in stationadrer Behandlung. Dabei
traten Komplikationen auf, sodafl am 7.April 1982 eine weitere Operation erfolgen muRte. Er erhielt einen
Oberschenkelgips, den er bis 2Juni 1982 trug. Am 11Juni 1982 wurde die dul3ere Fixation abgenommen, der Klager
erhielt einen Beckengurtel. Am 12 Juli 1982 befand sich der Klager durch finf Wochen im Rehabilitationszentrum
Haring. Dort wurde eine Gangschulung durchgefihrt. Nachher wurde der Klager ambulant behandelt. Durch einen
vorzeitigen WachstumsfugenschluR kam es zu einer Verklrzung des linken Beines. Vom 21.Juni bis 14 Juli 1983 befand
sich der Klager wieder im Rehabilitationszentrum Haring. Dort wurde er fur kurze Strecken, ohne einen Stock zu
benltzen, gehfahig. Im Bereich der gelahmten linken GroRRzehe hatte der Klager langere Zeit hindurch ein
Druckgeschwr. Wegen einer Fistel an der AuRenseite des FuRBrandes war ein weiterer Krankenhausaufenthalt vom 16.
September bis 26.September 1985 notwendig. Die Fistel ist noch immer nicht geschlossen, was einen weiteren
operativen Eingriff notwendig machen wird. Das Beckentrauma mit Beteiligung der linken Huftpfanne mit Lahmung
des nervus ischiadicus mit zusatzlicher Teillaesion des nervus femoralis ist derzeit mit einer vollstandigen Perondus-
Lahmung, einer sensiblen Tibialislahmung mit vollig aufgehobenem Hautgefihl im Bereich des gesamten Ful3es, einem
Unvermogen, den Full im oberen Sprunggelenk zu strecken und zu beugen, einer hochgradigen muskularen
Beinschwache, einer Beinverkirzung von 3 cm, einer kombinierten Bandlockerung im linken Knie und einer
mittelgradigen Bewegungseinschrankung im linken Huftgelenk bei posttraumatischer Coxarthrose verheilt. Dies
bedeutet, dal3 der Klager nur mit einer Perondusschiene links verkirzungshinkend gehen kann, einer Absatzerhéhung
von 2,5 bis 3 cm bedarf, ohne Stock nur kirzere und mittlere Strecken gehen kann, ihm aber vor allem Gehen im
unebenen Geldnde und an exponierten Stellen nicht zumutbar ist, sowie dal3 starke anhaltende Belastung schon im
Hinblick auf den schicksalshaft sich verstarkenden Huftschaden links zu vermeiden ist. Es besteht derzeit bereits eine
50 %ige Invaliditat. Dem Klager sind nur leichte und zum Teil mittelschwere Arbeiten in wechselnder Korperhaltung,
am besten grofteils im Sitzen, zuzumuten. Von der AuslUbung des Berufes eines Landwirtes, der vom Klager als



Bauernkind in Aussicht genommen worden war, ist abzuraten. Eine kontinuierliche Verschlechterung der Beweglichkeit
im Bereich der linken Hufte ist zu erwarten. Die Harnréhre zeigt eine deutliche Deformierung im Verletzungsbereich.
Es finden sich verengte und erweiterte Anteile, die zu einer Stérung der Hydrodynamik fuhren. Dies bringt die Gefahr
einer Harnweginfektion mit sich. Eine Besserung in diesem Bereich ist nicht zu erwarten. Die Verletzung hat zudem
den Verlust der erektilen Potenz mit sich gebracht; dartiber hinaus ist das Glied deutlich verkleinert, es ist nur 3 cm
lang, stummelférmig und narbig fixiert. Auch beim Versuch einer kinstlichen Erektion ist es nicht zu einer Versteifung
fahig. Eine Verbesserung bzw. Wiederherstellung zumindest einer gewissen fur den Geschlechtsverkehr ausreichenden
erektilen Potenz wird selbst bei Implantation einer Pensiprothese in Anbetracht der narbigen Veranderungen und der
dadurch bedingten Kleinheit des Penis duflerst schwierig, wenn nicht unmdoglich sein. Verschlechterungen sind
durchaus moglich, Spatfolgen zu beflrchten. Mit den Verletzungen waren Schmerzen schweren Grades in der Dauer
von vier Wochen, mittleren Grades in der Dauer von zehn Wochen und leichten Grades gerafft in der Dauer von sechs
Monaten und acht Tagen bis zum SchluR der Verhandlung erster Instanz verbunden. Auch in Zukunft wird der Klager
komprimiert taglich eine Stunde Schmerzen leichten Grades zu erdulden haben. Das Schmerzgeschehen fir die
Zukunft kann nicht genau vorausgesehen werden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Landeck vom 3.Mai 1983, U 784/82-25, bestatigt mit Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 5. August 1983, Bl 249/83-29, wurden der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte rechtskraftig des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs.4 erster Fall StGB verurteilt: Der Erstbeklagte ist am
25.Mérz 1982 wahrend der Betriebsstunden des Schleppliftes mit einem Pistengerdt am Pistenrand bergwarts
gefahren, ohne sein Herannahen den Pistenbentitzern durch entsprechende MaRBnahmen zu signalisieren, der
Zweitbeklagte hatte es als verantwortlicher Pistenchef unterlassen, fir entsprechende MaRnahmen zu sorgen, die den
Pistenbenutzern das Herannahen eines Pistengerdtes wahrend der Betriebsstunden signalisiert hatten. Der Klager
begehrt nach seiner Einschrankung unter Anerkennung eines Mitverschuldens am Zustandekommen des Unfalles von
25 % den Zuspruch des Betrages von S 565.222,50 samt Anhang und die Feststellung, daR ihm die beklagten Parteien
zur ungeteilten Hand fur alle Unfallsfolgen zu 75 % zu haften hatten. Er geht von einem ungekirzten Schmerzengeld
von S 600.000 und einer Verunstaltungsentschadigung nach § 1326 ABGB von S 150.000 aus, dazu kommt noch ein der
Hoéhe nach unbestrittener Sachschaden von S 3.630,--.

Die beklagten Parteien wendeten, soweit dies flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, ein, den Klager
treffe ein Mitverschulden von 75 %. Der Klager sei mit gréBerem Tempo Uber eine Kuppe praktisch ins Nichts gefahren
und habe geradezu darauf vertraut, dafd der fur ihn nicht einsehbare Streckenteil frei sein werde. Der H6he nach sei
ein Schmerzengeld in der Héhe von S 250.000 berechtigt, eine Verunstaltungsentschadigung stehe dem Klager nicht
zu.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren mit S 502.420,-- samt Anhang statt. Es sprach aus, dal3 die beklagten
Parteien dem Klager fur alle Unfallsfolgen mit 2/3 zur ungeteilten Hand zu haften hatten. Das Mehrbegehren wies es
ab. Das Mitverschulden des Klagers liege darin, dal3 er gegen die elementare Regel des Fahrens auf Sicht verstof3en
habe. Der Klager sei auch bei Annahme einer Geschwindigkeit von 40 km/h nicht zu entschuldigen. Vom Einhalten der
Sichtgeschwindigkeit kdnne nicht gesprochen werden, wenn bei Auftauchen eines Hindernisses, mit dem an sich
gerechnet werden musse, sich zeige, dald entweder das fahrerische Kdnnen nicht ausreiche, einen sonst méglichen
Ausweichschwung durchzufuhren oder daB eine schreckhafte Reaktion dieses Ausweichmandéver verhindere, obwohl
das fahrerische Kénnen ausreiche. Die Sichtgeschwindigkeit ware nur dann eingehalten, wenn diese Geschwindigkeit
dem Schifahrer im konkreten Einzelfall es tatsachlich ermdgliche, die Kollision mit einem solchen Hindernis, zu
vermeiden. Ware der Klager zum Zeitpunkt des Unfalles nicht Unmundiger gewesen, ware eine Verschuldensteilung
von 1:1 gerechtfertigt. Da das Verschulden Unmundiger aber milder zu beurteilen sei, sei eine Verschuldensteilung von
1:2 zugunsten des Klagers am Platz. Eine Bestimmung des Schmerzengeldes nur aufgrund der Schmerzperioden kénne
nicht erfolgen. Es seien in ganz besonderem Ausmal Uber die kdrperlichen Schmerzen hinausgehende Unlustgefihle
zu berlcksichtigen, die die Folge seiner Unfahigkeit zu einem normalen Geschlechtsverkehr seien. Da selbst eine
Penisprothese nicht Abhilfe schaffen werde, konne kein Zweifel bestehen, dal es sich um ein bei einem noch
jugendlichen Mann besonders schwer belastendes seelisches Problem handle. Der Hohe nach sei ein Schmerzengeld
von ungekurzt S 600.000 angemessen. Da eine Globalbemessung nicht moglich sei, seien mit diesem Betrag nur die bis
zum SchluB der Verhandlung erster Instanz erlittenen physischen Schmerzen, die psychischen Schmerzen aber zur
Ganze abgegolten. Auch die begehrte Verunstaltungsentschadigung erscheine angemessen. Beim Klager liege nicht
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nur eine erhebliche duRere Verunstaltung durch Narben, durch das verkirzte Bein und durch den hinkenden Gang
vor, es liege auch infolge der Verkrippelung seines Geschlechtsteiles eine Verunstaltung seiner dueren Erscheinung
vor, die unabhangig von der Funktionsaufhebung zu einer ganz wesentlichen Verminderung seiner Heiratsaussichten
fihren werde. Dieses Urteil bekampften der Klager, soweit seinem Begehren nicht zur Ganze stattgegeben worden
war, die Beklagten insoweit, als dem Klager nicht ein Mitverschulden von 2/3 zur Last gelegt und ein hdheres
Schmerzengeld als ungekurzt S 400.000,-- als angemessen angesehen worden war. Eine Verunstaltungsentschadigung
gebuhre dem Klager tGberhaupt nicht.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil beiden Berufungen nicht Folge. Wenn das Pistengerat infolge
sichtbehindernden Geldndes von abfahrenden Schildufern langere Zeit hindurch nicht wahrgenommen werden kénne
und allfallige Hupsignale sowie der Motorldrm infolge des von den Schiern ausgehenden Gerdusches nicht hérbar
seien, sei fir den Lenker im Bereich enger oder unibersichtlicher Stellen der Piste duBerste Vorsicht geboten. An
solchen Stellen misse ein Warnposten aufgestellt werden. Das Verschulden des Klagers sei darin zu erblicken, daR er
durch seine unvorsichtige Fahrweise dem grundlegenden Gebot des Fahrens auf Sicht zuwidergehandelt habe. Dieses
Verhalten wiirde bei einem Erwachsenen zu einer Verschuldensteilung fiihren. Das Mitverschulden eines Unmindigen
sei aber in jedem Einzelfall unter Bedachtnahme auf das zur Zeit des Unfalls vorhandene Mal} an Einsicht zu
Uberprufen. Es sei daher in der Regel milder zu bewerten als das Verschulden Erwachsener unter gleichen Umstanden.
Bei der Verschuldensabwagung trete daher die Verletzung des Gebotes des Fahrens auf Sicht durch den unmiindigen
Klager gegenlber der von den Beklagten zu vertretenden ungewohnlichen Gefahrenlage jedenfalls so zurtick, dafl3 die
vom Erstgericht vorgenommene Verschuldensteilung nicht zu beanstanden sei. Das physisch und zweifellos psychisch
immer starker ins Bewul3tsein des noch sehr jungen Klagers tretende Wissen um die bestehenden Dauerfolgen lasse in
Verbindung mit den unfallskausalen Verletzungen und Verletzungsfolgen in der Bemessung des Schmerzengeldes
durch das Erstgericht mit ungekirzt S 600.000 keine Fehlbeurteilung erblicken. Eine Verunstaltung des Klagers sei nicht
nur wegen des hinkenden Ganges, sondern auch wegen der erektilen Impotenz und der auffallenden
Pensiverkleinerung gegeben. Was die Hohe der vom Erstgericht zuerkannten Verunstaltungsentschadigung betreffe,
so sei es zwar richtig, daR der zuerkannte Betrag an der Obergrenze liege, doch erscheine dies im Hinblick auf die
Schwere der Verunstaltung noch vertretbar.

Beide Teile erheben unter Wiederholung der Berufungsantrage Revision. Nur die Revision des Klagers ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Grund der Haftung der beklagten Parteien ist im Revisionsverfahren nicht mehr strittig: Die drittbeklagte Partei
haftet aufgrund des abgeschlossenen Befdrderungsvertrages, die viertbeklagte Partei als Komplementar der
drittbeklagten Partei, der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte, die strafrechtlich verurteilt wurden, haften aufgrund
eigenen deliktischen Verhaltens. Strittig ist nur mehr der Umfang des Mitverschuldens des zum Unfallszeitpunkt
dreizehnjahrigen Klagers. Der Klager anerkennt nur, dafl} ihn ein 25 %iges Mitverschulden treffe. Die beklagten
Parteien vertreten in den Rechtsmittelverfahren den Standpunkt, dem Kldger sei ein Uberwiegendes, mit 2/3
auszumessendes Mitverschulden anzulasten. Der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte sind wegen der Herbeifihrung
des Unfalles rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt worden. Damit ist das Zivilgericht an die Tatsachen Uber den
Beweis und die Zurechnung der strafbaren Handlung gemaR § 268 ZPO gebunden. Die beklagten Parteien traf daher
die Behauptungs- und Beweislast fur ein Mitverschulden des Klagers. Jede in dieser Richtung verbleibende Unklarheit
im erhobenen Sachverhalt geht zu ihren Lasten (ZVR 1985/32; ZVR 1984/109; ZVR 1983/255 uva; Reischauer aaO Rdz
10 zu § 1304). Nach dem vorliegenden Sachverhalt fuhr der Klager in Abfahrtshaltung, also in Hocke, mit einer nicht
exakt feststellbaren Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h Uber eine sichtbehindernde Kuppe. Eine hohere
Geschwindigkeit als 40 km/h kann ihm dann nicht angelastet werden. Bei Einhaltung einer Geschwindigkeit von 40
km/h ware es dem Klager bei einer Ublichen Reaktionszeit von 0,8 Sekunden bei den gegebenen Sichtverhaltnissen
moglich gewesen, einen unfallverhitenden Rechtsschwung durchzufihren. Er entsprach damit noch dem Gebot des
Fahrens auf Sicht (JBI.1984, 673; SZ 43/127; Reischauer aaO Rdz 7 zu § 1297; Pichler-Holzer aaO 165). Zum
Rechtsschwung kam der Klager nur deswegen nicht, weil er "naturgemafR" erschrak und in Rucklage geriet. Pichler-
Holzer, Handbuch des Osterreichischen Skirechts 68 f., weisen darauf hin, daR das plétzliche Auftauchen eines
Raupenfahrgerates auch psychisch bedingte Fehlleistungen im Fahrverhalten des Schildufers auslésen kann, durch die
bewirkt wird, daR der Schildufer ohne Ausweichbewegung geradezu magisch angezogen auf das Uberschneefahrgerit
zufahrt. Man kénnte damit dem Klager einen VerstoR gegen das Gebot kontrollierten Fahrens, wonach jeder Schifahrer
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seine Geschwindigkeit und Fahrweise den subjektiv und objektiv gegebenen Umstanden anpassen muf3 (JBI.1983, 285;
SZ 50/73; SZ 44/178 ua; Pichler-Holzer aaO 162; Reischauer aaO Rdz 7 zu § 1297), vorwerfen. Der Klager wul3te auch,
dal3 ein allgemeines Verbot Pistenpraparierungsgerate wahrend des Liftbetriebes nicht einzusetzen, nicht bestand. Er
war als Pistenbenutzer durch ein fixes Hinweisschild "Achtung Pistengerat", das in der Nahe der Bergstation
angebracht war, auf die Moglichkeit des Einsatzes von Pistengerdten auch wahrend der Betriebszeit der Lifte
ausdrucklich hingewiesen worden. Er hatte daher seine Geschwindigkeit bei Herannahen an die sichtbehindernde
Kuppe derart zu ermaRigen, daR er bei erster Sichtmdglichkeit auf ein solches unter Umstanden zu erwartendes Gerat
unter Berlcksichtigung seines subjektiven Fahrkdnnens und seiner Fahigkeit, auf plétzlich auftauchende Hindernisse
fahrtechnisch richtig zu reagieren, in der Lage gewesen ware, einen Zusammenprall mit dem Gerat zu vermeiden.Bei
der Abwagung der beiderseitigen Verschuldensmomente ist im konkreten Fall aber zu beachten, daB3 ein Verschulden
Unmundiger geringer zu werten ist als das Erwachsener (ZVR 1985/28; ZVR 1984/321; ZVR 1984/130 uva; Reischauer in
Rummel, ABGB, Rdz 14 zu § 1304). Wagt man die beiderseitigen Komponenten gegeneinander ab, so spricht fir den
Klager seine Unmundigkeit, die Zurechnung der schadensausldsenden Komponente an die beklagten Parteien sowie
vor allem der Umstand, daR dem Klager nur eine psychisch verstdndliche Fehlreaktion unterlief. Eine
Verschuldensaufteilung von 1:3 zugunsten des Klagers ist dem vorliegenden Einzelfall angemessen. Die Ausfihrungen
der Revision der beklagten Parteien, die sich gegen die Hohe des zuerkannten Schmerzengeldes und den Zuspruch
einer Verunstaltungsentschadigung wenden, sind nicht berechtigt. Bei der Ausmittlung des angemessenen
Schmerzengeldes ist Dauer und Schwere der mit der Verletzung verbundenen Schmerzen nur ein Kriterium, ebenso
sind aber die Schwere der Verletzung selbst, die Dauer der Gesundheitsstérung, das Vorliegen von Dauerfolgen sowie
alle mit der Verletzung verbundenen psychischen Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen (ZVR 1985/107 uva). Fir den
zu Beginn der Pubertat stehenden Klager mul3 neben der Verklirzung des Beines insbesondere die Verstimmelung
seines Geschlechtsteiles und die durch die Verletzungen herbeigefliihrte erektale Impotenz, die zu seiner
Beischlafsunfahigkeit fuhrt, besonders niederdriickend sein. Der erkennende Senat hat in einem Fall, in dem durch
Verschulden des operierenden Arztes eine 30jahrige Frau ihre Gebarfahigkeit verlor, allein wegen der dadurch
hervorgerufenen seelischen Unlustgefiihle ein Schmerzengeld von S 300.000,-- fiir angemessen erachtet (1 Ob 619/85).
Im vorliegenden Fall befand sich der Klager nach dem Unfall monatelang in stationdrer Behandlung, immer wieder
traten unfallsbedingte Komplikationen auf. Die bisher erlittenen korperlichen Schmerzen erstrecken sich auf einen
gerafften Zeitraum von mehr als neun Monaten, davon vier Wochen allein Schmerzen schweren Grades. Ein die
physischen Schmerzen nur bis zum SchluR der Verhandlung erster Instanz berlcksichtigendes Schmerzengeld von S
600.000,- ist unter diesen Umstdanden angemessen. Nach § 1326 ABGB sollen die materiellen Nachteile einer
Verunstaltung abgegolten werden. Solche Nachteile sind keineswegs, wie die Revision meint, auf die spater zu
berucksichtigende 50 %ige Minderung der Erwerbsfahigkeit abzugelten. Im Vordergrund steht vielmehr die Abgeltung
der auch bei Mannern zu bericksichtigenden (EFSIg.41.130; ZVR 1983/333; ZVR 1983/141 uva; Reischauer aaO Rdz 2, 6
zu § 1326 ABGB; Koziol, Osterreichisches

Haftpflichtrecht 2 11 144) verminderten Heiratsfahigkeit des Klagers. Gerade der wegen der Verstimmelung seines
Geschlechtsteiles zu beflrchtende ganzliche Verlust der Heiratsaussichten kann bei einem Landwirtssohn zu
erheblichen finanziellen Nachteilen fiihren. Schon aus diesem Grund erscheint eine Verunstaltungsentschadigung von
ungekirzt S 150.000,-- angemessen.

Nur der Revision des Klagers ist Folge zu geben. Die Urteile der Vorinstanzen sind im Sinne der ganzlichen Stattgebung
des Klagebegehrens abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Prozel3kosten und die Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf 88 41, 50 ZPO bzw.
8 41 ZPO und fur den von der Einschrankung des Begehrens betroffenen ProzeRabschnitt erster Instanz auch aufs 43
Abs.2 ZPO.
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