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@ Veroffentlicht am 05.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna, Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am 8. Dezember 1986 verstorbenen Johanna Maria S***, Private, zuletzt wohnhaft
gewesen in Maishofen, Dechantshofen 87, infolge Revisionsrekurses des Mathias T***, Bestattungsunternehmer, Zell
am See, LofererstraRBe 10, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 4. Februar 1987,
GZ. 33 R 35/87-12, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Zell am See vom 21. Janner 1987, GZ. A 2/87-9, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Johanna Maria S*** ist am 8. Dezember 1986 unter

Hinterlassung mehrerer Liegenschaften (im Einheitswert von zusammen mehr als 3 Mill. S), zweier PKWs und eines
groReren Wertpapierguthabens bei einer Schweizer Bank gestorben. Erbserklarungen wurden noch nicht abgegeben.

In einer Eingabe vom 16. Janner 1987, ON 7, brachte Mathias T***, Inhaber eines Bestattungsunternehmens in Zell am
See, vor, er habe die Bestattung der Verstorbenen durchgefihrt und eine Kostennote Uber 18.312 S an Evelyne K***
(die Tochter der Erblasserin) gerichtet. Evelyne K*** habe mehrere Posten seiner Rechnung beanstandet und um
Aufklarung ersucht; sie habe vorerst nur 10.000 S an ihn Uberwiesen. Aus dem der Eingabe angeschlossenen Schreiben
Evelyne K***s sei die Besorgnis des Einschreiters um die Nichtbezahlung des Restbetrages von 8.312 S abzuleiten.
Mathias T*** stelle darum gemal3 § 812 ABGB folgende Antrage:

1. es moge der Betrag von S 8.312 (Rechnungsrest) und der weitere Betrag von S 11.688 (als Sicherheitsleistung fur
eine eventuelle ProzeRfihrung sowie Zinsen) vor der Einantwortung separiert werden,

2.
sein Anspruch moge vorgemerkt und
3.

berichtigt werden,
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4,
es moge ein Kurator bestellt werden, gegen den er allenfalls vorgehen kénne.

Das Erstgericht wies diese Antrage ab. Eine Nachla3separation setze eine subjektive Besorgnis einer Gefahrdung des
Anspruches durch die Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermogen des Erben voraus. Mathias T*** habe eine
Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermdgen des Erben nicht behauptet, eine solche sei - insbesondere im
Hinblick auf den im Inland vorhandenen Liegenschaftsbesitz - auch nicht zu beflrchten. Differenzen in bezug auf eine
Forderungshohe kénnten einen Antrag auf Nachla3separation nicht rechtfertigen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Zwar sei die Nachlal3separation nicht an strenge Bedingungen zu
kntipfen. Es genlge jede hinreichend motivierte Besorgnis, dal? der Erbe selbst den NachlaR und damit den
Befriedigungsfonds fur die Nachlal3forderung schmalern kdnnte. Der Glaubiger musse aber doch jene Umstande
konkret anfiihren, die bei vernunftigen Uberlegungen eine subjektive Besorgnis rechtfertigen kénnen. Der
Antragsteller habe zur Motivierung seiner subjektiven Besorgnis nicht einmal die abstrakte Mdoglichkeit angegeben,
dal? sich die erblasserische Tochter veranlal3t sehen kdnnte, Verfligungen tUber den NachlaB zu treffen. Wenngleich
auch bei einem blo3 aus einer Liegenschaft bestehenden Nachla3 die Absonderung zuldssig sei, mufiten doch zur
Begrindung der Besorgnis solche Umstande vorgebracht werden, dall die Vermengung des Nachlasses mit dem
Vermégen des Erben (oder auch nur die Ubergabe an den vermégenslosen Erben) den SchluR zulieRe, durch die
Verfligungsgewalt des Erben Uber den NachlaB kdnnte der NachlaRRglaubiger eine berechtigte Besorgnis wegen
Gefahrdung seiner Forderung haben. Derartige Umstdnde habe der Antragsteller nicht aufgezeigt. Der Umstand allein,
dal3 die erblasserische Tochter das Zurechtbestehen der Begrabniskostenforderung der Héhe nach bestreite und die
Berichtigung eines Restbetrages verweigere, gentge nicht, um die vom Gesetz geforderte Besorgnis des
Erbschaftsglaubigers um seine Forderung zu rechtfertigen. Die Aufgabe eines Absonderungskurators nach § 812 ABGB
bestehe nur in der Verhinderung der Vermengung des Nachlasses mit dem Vermdégen des Erben, nicht in der
Befriedigung von Nachlal3gldubigern. Falls Mathias T*** bereits vor der Abgabe von Erbserklarungen seine
Forderungen gegen den Nachlal3 geltend machen wolle, werde er gemaR § 811 ABGB die Bestellung eines Kurators
beim Abhandlungsgericht zu beantragen haben.

Mathias T*** bekampft den Beschlul’ des Rekursgerichtes mit auBerordentlichem Revisionsrekurs.

Als aktenwidrig rigt der Rekurswerber eine unrichtige Wiedergabe seines Rekursvorbringens. Aktenwidrigkeit ist aber
nur dann gegeben, wenn das Rekursgericht in seiner Entscheidung in einem wesentlichen Punkt den Akteninhalt
unrichtig wiedergegeben und solcherart ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der richterlichen Beurteilung unterzogen hat
(EFSlg. 47.272 wu.a.). Aktenwidrigkeit in diesem Sinn liegt nicht vor, wenn Parteienbehauptungen unrichtig
wiedergegeben werden (JBl. 1968, 624), soferne dies nicht kausal fur die Unrichtigkeit der Entscheidung des
Rekursgerichtes ist (vgl. Fasching IV 317). Dies macht der Rekurswerber aber gar nicht geltend. Mathias T*** wendet
sich im Ubrigen dagegen, daB er nach Ansicht des Rekursgerichtes seine subjektive Besorgnis nicht hinreichend
verdeutlicht habe, obwohl er seine Besorgnis um die Berichtigung seiner Forderung durch die Vorlage eines Briefes der
Tochter der Verstorbenen, in dem diese anklndige, die (vollstandige) Bezahlung der Beerdigungskosten zu verweigern,
dargetan habe. Er macht damit inhaltlich unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Liegen gleichlautende
Entscheidungen der ersten und zweiten Instanz vor - dies ist der Fall, wenn das Rekursgericht die Entscheidung des
Erstgerichtes bestatigt, und sei es auch aus anderen Griinden, als sie das Erstgericht fir seine Entscheidung
angenommen hat (EFSlg. 39.767) -, ist gemald § 16 AuRStrG der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof nur im
Fall einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung der zweiten Instanz oder einer begangenen
Nullitat zuldssig. Offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdricklich und so klar geldst ist,
daB kein Zweifel Gber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann, und trotzdem eine damit im Widerspruch
stehende Entscheidung gefallt wird; es bildet daher nicht jede unrichtige rechtliche Beurteilung eine offenbare
Gesetzwidrigkeit (EFSlg. 47.208, 47.209).

Rechtliche Beurteilung

Nach § 812 ABGB ist unter bestimmten Voraussetzungen eine Absonderung des Nachlasses vorzunehmen. Welche
Umstande im einzelnen ausreichen, die Besorgnis einer Gefahrdung zu rechtfertigen, kann jedoch dem Wortlaut des §
812 ABGB nicht entnommen werden. Es handelt sich bei der Losung dieser Frage vielmehr um die Auslegung einer
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Gesetzesbestimmung, die verschiedene Interpretationen zuldBt. Ob die von den Vorinstanzen vorgenommene
Auslegung richtig ist, kann der Oberste Gerichtshof im Rahmen eines auBerordentlichen Revisionsrekurses nicht
prufen (EFSlg. 44.654).

Die Ausfuhrungen des Rekursgerichtes Uber die Aufgaben eines Absonderungskurators nach§ 812 ABGB und die
Moglichkeit, die Bestellung eines Kurators fur die Verlassenschaft nach§ 811 ABGB zu beantragen, laRt der
Beschwerdefiihrer unbekampft.

Die geltend gemachten Umstande stellen keinen Rekursgrund im Sinne des § 16 Aul3StrG dar. Der Revisionsrekurs war

deshalb als unzulassig zurickzuweisen.
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