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@ Veroffentlicht am 05.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofradte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuderna, Dr.Wurz, Dr.Warta und Dr.Egermann als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Martin H***, Tischlermeister, Grins 78 a, vertreten durch Dr.Walter
Lenfeld, Rechtsanwalt in Landeck, wider die beklagte Partei Verlassenschaft nach Helga K***, vertreten durch den
Verlassenschaftskurator Adolf K***, Hotelier, Velden, Stduferstral3e 56, dieser vertreten durch Dr.Anton Gradischnig
u.a., Rechtsanwalte in Villach, wegen 340.201 S und Feststellung (65.000 S), infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 6. November 1986, GZ 3 R 152/86-25, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischen- und Teilurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 15.Mai 1986,
GZ 27 Cg 8/85-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 29. November 1984 verstorbene Helga K*** war Konzessionstragerin und Eigentimerin des Hauses "A***
B***" in Velden. Der Klager verbrachte Ende Juli 1984 in diesem Haus seinen Urlaub.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klédger von der Verlassenschaft nach Helga K*** aus dem Titel des
Schadenersatzes den Zuspruch von 90.000 S Schmerzengeld, 2.000 S Unkostenpauschale fur Behandlungsfahrten,
einen Verdienstentgang, weitere Auslagen (insgesamt Zahlung von 320.201 S) sowie die Feststellung, dal die Beklagte
far samtliche Schadenersatzanspriiche des Klagers aus dem Badeunfall vom 21.Juli 1984 hafte. Der Klager habe sich an
einem Nagel verletzt, der aus einem von Helga K*** den Gasten zur Verfigung gestellten Badesteg herausgestanden
sei.

Das Erstgericht hat mit Zeischenurteil den Anspruch des Klagers auf Bezahlung eines Verdienstentganges und diverser
Arzt- und Krankenhausrechnungen als dem Grunde nach zu Recht bestehend erkannt und mit Teilurteil die Beklagte
verpflichtet, dem Klager 92.000 S (90.000 S Schmerzengeld und 2.000 S Unkostenpauschale) zu zahlen. SchlieBlich hat
es dem Feststellungsbegehren stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigt
und ausgesprochen, dald der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.

Bei ihren Entscheidungen sind die Vorinstanzen von folgendem wesentlichen Sachverhalt ausgegangen:

Im Jahre 1978 oder 1979 wurde das Seebad der P*** B*** neu errichtet, wobei neue Piloten gesetzt und die Arbeiten
durch ein konzessioniertes Unternehmen erbracht wurden. Am 21 Juli 1984 verletzte sich der Klager beim Schwimmen
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an einem unter der Wasseroberflache aus einem Piloten herausstehenden Nagel. Nachdem er in der darauffolgenden
Nacht starke Schmerzen hatte und am folgenden Tage hohes Fieber bekam, wurde er ins Krankenhaus eingeliefert.
Die festgestellte Stichverletzung erforderte eine Operation, die am 25. Juli 1984 durchgefihrt wurde. Die
Stichverletzung hatte eine tiefe Beinvenenthrombose des Klagers zur Folge. Der Klager befand sich insgesamt 24 Tage
in Spitalsbehandlung. Dabei mufite er auch voriibergehend Bettruhe einhalten. In der Folge kam es zum Auftreten
einer thrombosierenden Venenentziindung, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Folge der durch
die Zellgewebsentziindung nach der Stichverletzung am linken Unterschenkel nétigen voribergehenden Bettruhe war.
Wegen dieser Venenentzindung am linken Unterschenkel befand sich der Klager in der Zeit vom 10.August bis
25.August 1984 in stationdrer Krankenhausbehandlung. Das absehbare korperliche Schmerzgeschehen des Klagers auf
Grund der kausalen Thrombose betragt komprimiert 10 bis 12 Tage mittlere und 70 bis 80 Tage leichte Schmerzen.
Wegen der Schwellneigung des linken Beines im Rahmen eines postthrombotischen Syndroms wird dem Klager auch
weiterhin das Tragen eines langen Gummistrumpfes empfohlen. Trotz medikamentdser Vorsorge und Behandlung
konnte es wieder zu einem Aufflackern der Thrombose kommen. Seit Sommer 1984 steht der Klager wegen der
gegenstandlichen Verletzung regelmaRig in arztlicher Behandlung (im Ubrigen kann auf die eingehenden
Feststellungen des Erstgerichtes auf den Seiten 115 bis 123 dA verwiesen werden).

Die Vorinstanzen vertraten die Rechtsansicht, dal3 es sich bei dem Badesteg um ein Bauwerk im Sinne des$ 1319
ABGB handle, das sich in einem mangelhaften Zustand befunden habe. Die Beklagte habe den Beweis fir die
Schuldlosigkeit der Helga K*** nicht erbracht. Demnach hafte die Beklagte fiir die Unfallfolgen. Da das Auftreten
weiterer Verletzungsfolgen beim Klager in Zukunft nicht ausgeschlossen werden kdnne, erweise sich auch das
Feststellungsbegehren als gerechtfertigt. Ferner rechtfertigen die festgestellten Schmerzen den Zuspruch eines
Schmerzengeldes von 90.000 S. Nach § 273 ZPO koénnen die geltend gemachten Unkosten mit 2.000 S angenommen
werden. Bezlglich der weiters geltend gemachten Forderungen sei bereits jetzt davon auszugehen, dal} diese dem
Grunde nach zu Recht bestehen. Bezliglich der Hohe muf3ten sie noch gepruft werden.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Mit der Mangelrige macht die Beklagte ausschliel3lich einen angeblichen Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens
geltend, dessen Vorliegen vomeBarufungsgericht verneint worden ist. Aus diesem Grunde kann der Oberste
Gerichtshof auf diese Frage nicht mehr eingehen (SZ 27/4, EvBl 1969/263 ua).

Richtig ist allerdings, daRR der Schadenersatzanspruch des Klagers nicht direkt aus der Regelung des§ 1319 ABGB
abgeleitet werden kann. Fir einen Schaden, der zwar durch ein mangelhaftes Werk herbeigefuhrt wurde, aber weder
durch Einsturz oder Abldsung von Teilen noch durch eine von der Hohe des Werkes ausgehende Gefahr entstanden
ist, kann namlich § 1319 ABGB nicht angewendet werden (SZ 53/143 sowie sinngemaf auch Reischauer in Rummel Rz 8
f zu 8 1319). Es kame also nur eine analoge Anwendung dieser Bestimmung in Frage. Ob aber eine solche analoge
Anwendung wirklich so weit fihren kdnnte, dal3 praktisch jeder nur denkbare, durch ein Bauwerk oder ein ihm
gleichgestelltes Werk verursachter Schaden die Folgen dieser Bestimmung ausldsen wiirde, mufld bezweifelt werden.
Eine abschlieBende Beantwortung dieser Frage erlbrigt sich aber, weil der Schadenersatzanspruch des Klagers bereits
aus anderen Erwagungen gerechtfertigt ist.

Der Klager wurde als Gast der Helga K*** in deren Pension aufgenommen. Zu der Pension gehdrte auch das Seebad
mit dem Badesteg. Grundsatzlich gehort es zu den Nebenpflichten eines Pensions- oder Hotelinhabers, der Gaste
aufnimmt, flr die Sicherheit seiner Gaste Sorge zu tragen. Diese Sicherheit muf’ sich auf sémtliche den Gasten zur
Verflgung gestellten Anlagen beziehen. Wenn daher ein Pensionsinhaber seinen Gasten auch ein Bad samt Badesteg
oder Badestiege zur Verfigung stellt, gehort es zu seinen vertraglichen Nebenverbindlichkeiten, dafiir Sorge zu tragen,
daR die Gaste diese Einrichtungen gefahrlos benttzen kédnnen. Es handelt daher sorgfaltswidrig auch derjenige, der
sich um den Zustand einer Badestiege oder eines von ihm zur Verfugung gestellten Schwimmbades nicht kiimmert
(Reischauer in Rummel Rz 5 zu § 1297). Derartige Nebenverbindlichkeiten - wie die erwdhnten -, fallen aber ebenfalls
unter die Beweislastumkehr des § 1298 ABGB, demzufolge derjenige, der vorgibt, da3 er an der Erfiillung seiner
vertragsmafligen oder gesetzlichen Verbindlichkeiten ohne sein Verschulden verhindert worden sei, dies zu beweisen
hat (Reischauer Rz 12 zu § 1298). Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den fir den Obersten Gerichtshof bindenden
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Feststellungen der Vorinstanzen, daf der Kldger durch eine ihm von Helga K*** als seiner Vertragspartnerin zur
Verflgung gestellte Anlage Verletzungen erlitten hat und dal diese Verletzungen die von den Vorinstanzen
festgestellten Schaden verursacht haben. Demnach haftet die Beklagte fur den Ersatz dieser Schaden, falls sie nicht die
Schuldlosigkeit der Helga K*** an diesen Verletzungen des Klagers beweist. Einen solchen Beweis haben die
Vorinstanzen als nicht erbracht erachtet. Soweit sie hiebei von Tatsachenfeststellungen ausgehen, ist der Oberste
Gerichtshof an diese gebunden. Welche festgestellten Umstande jedoch das Fehlen eines Verschuldens der Helga K***
begriinden sollten, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte verweist hier lediglich darauf, daR Helga K*** die Anlage vor
Jahren durch einen befugten Gewerbsmann errichten hat lassen. Dal3 dies fur sich allein den Nachweis fehlenden
Verschuldens nicht begrinden konnte, haben die Vorinstanzen zutreffend dargelegt. Sicher dirfen die an einen
Hotelier oder Pensionsinhaber gestellten Anforderungen nicht iiberspannt werden. Von einer Uberspannung kann
aber keine Rede sein, wenn man von einem solchen Unternehmer verlangt, da er zumindestens vor dem Beginn jeder
Saison die den Gasten zur Verflgung gestellten Anlagen auf ihre Sicherheit hin untersucht und allféllig aufgetretene
Mangel beseitigen 1a3t. Dall Helga K*** in dieser Richtung irgend etwas unternommen hatte, hat die Beklagte nicht
einmal behauptet. Sohin ist ihr der Beweis fur das fehlende Verschulden der Helga K*** nicht gelungen.

Richtig gehen also die Vorinstanzen von der grundsatzlichen Haftung der Beklagten fiir die dem Klager verursachten
Schaden aus. Da fest steht, dafl dem Klager Schaden der von ihm behaupteten Art erwachsen sind, erweist sich das
Zwischenurteil als richtig. Was das Feststellungsbegehren anlangt, so steht ebenfalls fest, da3 auch in Zukunft das
Auftreten weiterer unfallskausaler Schaden mdglich ist. Zu diesem Punkt fehlt es an jeglicher konkreter Ausfihrung in
einer der Rechtsmittelschriften der Beklagten. Bei der Bemessung des Schmerzengeldes ist auf die Schwere der
Verletzung sowie die Art und die Dauer der Schmerzen Bedacht zu nehmen. Geht man von den festgestellten
Unfallsfolgen aus, insbesondere von der Langwierigkeit der notwendigen Behandlung und der damit fiir den Klager
verbundenen Unannehmlichkeiten, erscheint der zugesprochene Schmerzengeldbetrag von 90.000 S nicht Uberhoht.
Auch die Revision laRt nicht erkennen, welche konkreten Umstdnde gegen die Angemessenheit dieses Betrages
sprechen sollen. Die blof3e Behauptung, der Betrag sei Uberhoht, es ware hdchstens ein Betrag von 70.000 S
angemessen, 1aBt jedenfalls nicht erkennen, welche konkreten Umstande gegen die Richtigkeit des zugesprochenen
Betrages sprechen sollen.

Was den weiteren Betrag von 2.000 S anlangt, beschrankt sich die Beklagte Uberhaupt auf die bloRe Behauptung,
dieser Betrag sei zu hoch. Die von den Vorinstanzen fur die Ausmessung nach &8 273 ZPO angefiuihrten Griinde sind
Uberzeugend, weshalb der Oberste Gerichtshof darauf verweisen kann.

Die Revision erweist sich also als nicht gerechtfertigt. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 52 Abs 2 sowie
393 Abs 4 ZPO (SZ 23/243).
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