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@ Veroffentlicht am 24.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Marz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Miller, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Michael B*** und Bernhard B*** wegen Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127 Abs
1 und Abs 2 Z 1, 129 Z 1 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten B*** und die Berufung des Angeklagten B*** gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht in Jugendstrafsachen vom 18. August 1986, GZ 4 Vr 586/86-
21, nach offentlicher Verhandlung in Awesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler,
sowie der Verteidiger Mag. Martin und Dr. Schitz, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen
unberuthrt bleibt, in dem den Angeklagten Bernhard B*** betreffenden Ausspruch nach & 13 Abs 1 JGG einschlieBlich
der ihn betreffenden (bedingten) Vorhaftanrechnung aufgehoben und in diesem Umfang nach 8 288 Abs 2 Z 3 StPO in
der Sache selbst erkannt:

Bernhard B*** wird fur das ihm nach dem aufrecht

gebliebenen Schuldspruch zur Last fallende Verbrechen des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z
1,129 Z 1 StGB gemal’ 88 41 Abs 1 Z 5, 37 Abs 1, 129 StGB sowie unter Bedachtnahme gemaf? 88 31, 40 StGB auf das
Urteil des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13.August 1986, GZ 5 U 444/86-13, zu einer Zusatzgeldstrafe in
der Hohe von 90 (neunzig) Tagessatzen zu je 20 (zwanzig) S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu 45 (funfundvierzig)
Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

GemaR § 38 Abs 1 Z 1 StGB wird ihm die am 30.Dezember 1985 von 00,30 bis 01,30 Uhr erlittene Vorhaft auf diese
Strafe angerechnet. Der Berufung des Angeklagten Michael B*** wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des weiteren Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Michael B*** und Bernhard B*** gegen das oben bezeichnete Urteil, mit
dem sie (I.) des Verbrechens des Diebstahls (von Sachen im Wert von rund 2.400 S) durch Einbruch (in eine Trafik) nach
88 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1, 129 Z 1 StGB und B*** Uberdies der Vergehen (lIl.) der (in drei Fallen begangenen)
schweren Sachbeschadigung (an zwei PKWs und einer Auslagenscheibe mit insgesamt rund 7.100 S Schaden) nach 88§
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125, 126 Abs 1 Z 7 StGB sowie (lll.) der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt wurden, hat der
Oberste Gerichtshof mit BeschluB vom 10.Mdarz 1987, GZ 10 Os 28/87-6, schon bei einer nichtéffentlichen Beratung
zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages waren daher nur noch die zudem erhobenen Rechtsmittel gegen
dieses Urteil, und zwar die auf8 281 Abs 1 Z 11 StPO gestltzte, gegen die Anwendung des8 13 JGG gerichtete
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten B*** sowie die Berufung des Angeklagten
B***, der eine Herabsetzung der Uber ihn verhdangten Geldstrafe anstrebt.

Der Beschwerde der Anklagebehérde kommt im Hinblick darauf Berechtigung zu, dal? der am 4.Februar 1966
geborene Angeklagte B*** zur Zeit des ihm zur Last fallenden Diebstahls, also am 29. Dezember 1985, das 18.
Lebensjahr bereits vollendet hatte, sodaR die Anwendung des & 13 JGG wegen dieser Tat nicht in Betracht kam, weil es
sich dabei um keine Jugendstraftat (§ 1 Z 3 JGG) gehandelt hat.

Dementsprechend waren der bekdmpfte Ausspruch zu beheben und der genannte Angeklagte nach§ 129 StGB zu
bestrafen; dabei wurden dessen vormalige Unbescholtenheit, sein Teilgestdndnis und die (allerdings von B***
geleistete) Schadensgutmachung als mildernd; die zweifache Qualifikation des Diebstahls und das (nunmehrige)
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen hingegen als erschwerend gewertet.

Im Hinblick auf das betrachtliche Uberwiegen der Milderungsgriinde und auf das Bestehen begriindeter Aussicht, daR
B*** auch bei Verhangung einer das gesetzliche MindestmaR (des von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren reichenden
Rahmens) unterschreitenden Freiheitsstrafe keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde (seine
Folgeverurteilung vom 13.Janner 1987 zu AZ 5 U 1133/86 des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz mufRte hiebei
auBer Betracht bleiben), konnte von der auBerordentlichen Strafmilderung (8 41 Abs 1 Z 5 StGB) Gebrauch gemacht
werden; mangels spezial- oder generalpraventiver Bedenken war zudem anstatt der Freiheitsstrafe auf eine Geldstrafe
zu erkennen (§ 37 Abs 1 StGB), die nach seiner tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld & 32 StGB) sowie unter
Bedachtnahme gemaR §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des Bezirksgerichtes fir Strafsachen Graz vom 13. August 1986, GZ
5 U 444/86-13 (Geldstrafe von 70 Tagessdtzen zu 150 S wegen§ 83 Abs 1 StGB) in dem - einer Dauer der
Ersatzfreiheitsstrafe von 45 Tagen entsprechenden (8 19 Abs 3 StGB) - Ausmal3 von 90 Tagessatzen als angemessen
erschien. Die Hohe des Tagessatzes wurde nach den personlichen Verhaltnissen und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Angeklagten B*** (§ 19 Abs 2 StGB), der fiir niemanden sorgepflichtig ist und derzeit (0)Z-LSK
1975/82 zu § 19 Abs 2 StGB) als Grundwehrdiener nur ein Taggeld bezieht, mit 20 S festgesetzt. Die Gewadhrung
bedingter Strafnachsicht kam aus Grinden spezialpraventiver Effizienz der verhdngten Geldstrafe (§ 43 Abs 1 StGB)
nicht in Betracht.

Den Angeklagten B*** verurteilte das Erstgericht nach 88 28, 37, 129 StGB unter Bedacht auf§ 11 JGG zu einer
Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagessdtzen zu je 70 S, fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu 90 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe. Hiebei wertete es das Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen, die
Tatwiederholung bei der Sachbeschadigung und die mehrfache Qualifikation des Diebstahls als erschwerend sowie die
vormalige Unbescholtenheit des genannten Angeklagten, sein (berwiegendes Gestandnis und seine
Schadensgutmachung als mildernd; bei der Festsetzung der Hohe des Tagessatzes mit 70 S ging es davon aus, dal er
keine Sorgepflichten hat und monatlich 4.500 S netto verdient. Der Angeklagte B*** bezeichnet in seiner Berufung
"das verhdngte Strafausmall als weit Gberhoht" und begehrt, "die Strafe auf ein schuldangemessenes Ausmaf}
herabzusetzen."

Der Berufung dieses Angeklagten, mit der er demnach inhaltlich eine Herabsetzung der Geldstrafe nur in bezug auf die
Anzahl der verhangten Tagessatze - nicht aber in bezug auf die Hohe des Tagessatzes - anstrebt (wie dies seinem oben
wiedergegebenen Vorbringen, infolge Unterbewertung der gegebenen Milderungsgrinde sei das "StrafmalR weit
Uberhoht", und seinem Antrag auf "Strafherabsetzung" zu entnehmen ist), kommt keine Berechtigung zu:

das Jugendschoffengericht hat die festgestellten Strafzumessungsgriinde durchaus zutreffend gewlrdigt und die -
einer Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen

entsprechende - Geldstrafe in der Héhe von 180 Tagessatzen nach dem Gewicht seiner Schuld § 32 StGB) keineswegs
zu hoch ausgemessen. Bei der - nach dem Vorgesagten unbekampft gebliebenen - Hohe des Tagessatzes ist gemal §
19 Abs 2 erster Satz StGB auf die personlichen Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters im
Zeitpunkt des Urteils erster Instanz abzustellen.

Zu dem vom Verteidiger dieses Angeklagten im Gerichtstag zur o6ffentlichen Verhandlung vor dem Obersten
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Gerichtshof bekanntgegebenen Umstand, dal? auch dieser derzeit seinen Prasenzdienst beim Bundesheer ableistet, ist
demnach lediglich auf die Bestimmung des § 19 Abs 4 StGB zu verweisen.

Der Berufung des Angeklagten B*** muRte daher ein Erfolg versagt bleiben.
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