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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Marz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Miller, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Helmbrecht G*** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs. 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 10.0ktober 1986, GZ 29 Vr 3820/85-43, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung gegen den Ausspruch Uber die Schuld werden zurtickgewiesen.

Uber die Berufung gegen den Ausspruch (ber die Strafe und gegen die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt
flr geistig abnorme Rechtsbrecher wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die bisher verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem bekampften Urteil wurde der Angeklagte Helmbrecht G*** des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach §
107 Abs. 1 und 2 StGB (Punkt 1 des Urteilsspruchs) und des Verbrechens der Brandstiftung nach & 169 Abs. 1 StGB
(Punkt 2) schuldig erkannt. Darnach hat er in Fachau (Gemeinde Frauenstein, Bezirk St. Veit/Glan)

zu (1) am 6.November 1985 den Viktor Z*** durch die AuBerung, er werde sein Haus anziinden, mit einer
Brandstiftung gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zu (2) am 21.November 1985 an
einer fremden Sache, namlich am Wirtschaftsgebaude des Robert K***, vulgo L***, ohne dessen Einwilligung dadurch,
daR er in der Obertenne lagerndes Stroh mit einem Feuerzeug in Brand steckte, eine Feuersbrunst verursacht. Der
gegen beide Punkte des Schuldspruches gerichteten, auf die Z 4, 5 und '9' (ersichtlich gemeint: lit. a) des § 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

In der Verfahrensriige (Z 4) wendet sich der Angeklagte gegen die Nichterledigung seiner Antrage auf Vornahme eines
Ortsaugenscheins, auf Einvernahme eines Sachverstandigen aus dem Elektrofach und auf Beiziehung eines zweiten
Sachverstandigen aus dem Gebiet der Psychiatrie.
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Dem Vorbringen ist vorerst entgegenzusetzen, dal3 in der zur Urteilsfallung fihrenden, gemal3 § 276 a StPO wegen
Zeitablaufes und geanderter Senatszusammensetzung neu durchgefihrten Hauptverhandlung vom 10.0Oktober 1986
lediglich Antrége auf Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen aus dem Gebiet der Psychiatrie und auf Vornahme
eines Ortsaugenscheins gestellt worden waren, im Ubrigen aber sich die Antragstellung nur auf "die Verlesung der
Beweisantrage soweit noch nicht erledigt, insbesondere Verlesung des Sachverstandigengutachtens hinsichtlich der
Entstehung des Brandes durch einen Kurzschlu3" beschrankt hat (S 298).

Die beantragten Verlesungen der (in den Hauptverhandlungsprotokollen ON 32 und 39 enthaltenen) Beweisantrage

sowie des Gutachtens des brandtechnischen Sachverstandigen Ing. C*** (ON 34) erfolgten aber nach dem - ungertgt

gebliebenen - Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls vom 10. Oktober 1986 ohnehin (S 298); insoweit liegt demnach
keine Beschwer vor. Die in der gemal3 8 276 a StPO neu durchgefihrten Hauptverhandlung vorgenommene bloR3e
Verlesung von Aktenstlicken, die Beweisantrage enthalten - wodurch diesem Antrag voll entsprochen wurde - bewirkte
jedoch mangels einer Willenserklarung des (damaligen) Antragstellers nicht, da3 der seinerzeit gestellte Antrag als in
der neuen Hauptverhandlung wiederholt anzusehen ware (RiZ 1961 S 40 ua). Mangels Erneuerung des Antrages auf
Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Elektrofach fehlt es insoweit dem Beschwerdeflhrer von vornherein
Uberhaupt an der Legitimation zur Geltendmachung der Verfahrensriige (Mayerhofer/Rieder, StPO 2 E 31 ff zu 8 281
Abs. 1 Z 4 ua).

In Ansehung der beiden weiteren eingangs angefiuihrten Beweisantrage ist der Beschwerdeflihrer zwar insoferne im
Recht, als er deren Nichterledigung an sich rigt. Tatsachlich hat das Erstgericht Uber diese Antrage nach dem Inhalt
des Protokolls Uber die neu durchgefihrte Hauptverhandlung vom 10.0Oktober 1986 tberhaupt nicht entschieden und
auch in der Urteilsausfertigung in keiner Weise zum Ausdruck gebracht, von welchen Erwagungen es sich bei der
Nichtaufnahme dieser Beweise hat leiten lassen (8§ 281 Abs. 1 Z 4 erster Fall StPO). Angesichts dieser dem Erstgericht
durch die Nichterledigung dieser Antrage unterlaufenen Formverletzung war demnach bezlglich deren - an sich
grundsatzlich

anzunehmender - Relevanz (vgl.10 Os 122/86) gemal3 8 281 Abs. 3 StPO zu prifen, ob diese nach Lage des Falles
unzweifelhaft erkennbar auf die Entscheidung keinen dem Angeklagten nachteiligen Einflufl3 Gben konnte.

Diese Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ergab, daR hier ein abweisendes Zwischenergebnis gerechtfertigt
gewesen ware, weil dieses nicht zu einer Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten des Angeklagten gefuhrt hatte.
Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Antrag auf Vornahme eines Ortsaugenscheins wurde zum Beweis dafir gestellt, "dal3 der Angeklagte nicht allein
im Gelegenheitsverhaltnis stand", womit der Verfahrenslage nach nur auf das alleinige Gelegenheitsverhdltnis zum
Faktum 2 (Brandstiftung) abgestellt worden sein konnte.

In der Nichtigkeitsbeschwerde verfolgt der Angeklagte aber dieses Beweisziel gar nicht mehr, sondern releviert eine
vorgebliche Verletzung des Grundsatzes "der Unmittelbarkeit des Verfahrens" (gemeint: Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme); dieser Grundsatz (8 258 Abs. 1 StPO) zwingt fir sich allein aber noch keineswegs zur Vornahme
eines Ortsaugenscheins, wobei der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang auf den Schuldspruch wegen
gefahrlicher Drohung hinweist und damit jenes Gebiet noch weiter verlaf3t, zu welchem der Beweisantrag im Verfahren
erster Instanz gestellt worden war. Da somit zu jenen Themen, die im Rechtsmittelverfahren aufgegriffen werden, vor
dem Schoffengericht eine Beweisfiihrung gar nicht begehrt worden war, mangelt es dem Beschwerdefiihrer auch
insoweit an der Legitimation zur Verfahrensruge.

Der Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Gebiet der Psychiatrie wurde deshalb gestellt,
weil der Sachverstindige Obersanitatsrat Dr. Z*** "in seinem Gutachten unzulassige kriminalpolitische Uberlegungen
einbezogen habe"; in seinem Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde bezieht sich der Beschwerdeflhrer -
gleicherweise unsubstantiiert - auf diese Antragsbegrindung.

Inwieweit der Sachverstindige kriminalpolitische Uberlegungen in sein Gutachten miteinbezogen habe, wird -
ebensowenig wie im Beweisantrag - in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht dargetan. Es mangelt daher an einer
deutlichen und bestimmten Bezeichnung jener Umstdnde, die eine Nichtigkeit verwirklichen sollen (§ 285 a Z 2 StPO).

Sollte er aber dabei auf die von ihm mit Berufung angefochtene Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs. 2 StGB abstellen, wie sich aus dem diesbezlglichen, im wesentlichen
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gleichlautenden, dort aber naher dargestellten Berufungsvorbringen ergibt (insb. S 341), kdnnte der Antrag demnach
ersichtlich nur fur die Gefahrlichkeitsprognose erhebliche Umstande betreffen. Seine Nichterledigung ware diesfalls
von vornherein nicht geeignet, Nichtigkeit im Sinn des Nichtigkeitsgrundes der Z 4 des 8 281 Abs. 1 StPO zu bewirken
(0)Z-LSK 1979/237 ua).

Soweit er aber dartber hinaus die Behauptung aufstellt, der Sachverstandige sei ohne Bertcksichtigung der
Verfahrensergebnisse davon ausgegangen, dal3 sich der Angeklagte nicht in einem die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustand befunden habe und die AnlaBtat auch begangen habe, war dies nicht Gegenstand des in
erster Instanz gestellten Beweisantrages; im Ubrigen zeigt er damit auch keine Grinde auf, weshalb das Gutachten mit
Widerspriichen oder Mangeln behaftet sein soll.

Die Nichterledigung der vom Angeklagten - zuldssigerweise nach Schlu3 des Beweisverfahrens im SchluBwort des
Verteidigers (Mayerhofer/Rieder, StPO 2, ENr. 3 zu 8 281 Abs. 1 Z 4) - gestellten Antrage konnte demnach, soweit eine
Anfechtungslegitimation Uberhaupt gegeben war, mangels Eignung, auf die Entscheidung einen dem Angeklagten
nachteiligen Einfluf3 zu Gben, keine Nichtigkeit im Sinne der Z 4 des § 281 Abs. 1 StPO bewirken. In der Mangelrige (Z 5)
vermag der Angeklagte keine Begriindungsmangel des angefochtenen Urteils aufzuzeigen; das Erstgericht ist in einer
auBerst eingehenden Wirdigung der Aussagen der als glaubwirdig erachteten Zeugen Ferdinand K***, Christine M***
und Andrea M*** unter BerUcksichtigung der von diesen zuriickgelegten Wegstrecken und vorgenommenen
Verrichtungen zur Feststellung gelangt, dal3 zwischen jenem Zeitpunkt, zu welchem der Angeklagte das Brandobjekt
betreten hatte und jenem der Entdeckung des Brandes (durch das Bersten von Eternit-Dachplatten) funfeinhalb
Minuten vergangen waren, welcher Zeitraum nach dem eingeholten brandtechnischen Gutachten mit jener Zeit
korrespondiert, die nach Erfahrungswerten bei Branden an ahnlichen Objekten (in denen Stroh gelagert ist) zwischen
Zindpunkt und Bersten der Dachhaut verstreicht (US 9 f, 18 ff). Des weiteren hat es, gestutzt auf die Aussagen dieser
drei Zeugen konstatiert, dal keine anderen Personen in dieser Zeitspanne das Objekt betreten hatten, woraus es das
ausschlief3liche Gelegenheitsverhaltnis des Angeklagten fiir die gegenstandliche Straftat ableitete.

Dall nach den Angaben der erwdhnten Zeugen ein roter PKW (eine halbe oder eine viertel Stunde vor dem
Brandausbruch) in der Nahe des Brandortes gesehen worden war (S 245, 247, 249), wird vom Erstgericht - den
Beschwerdeausfiihrungen zuwider - ausdricklich im Urteil erdrtert und hiezu konstatiert, dal ein Insasse dieses
Fahrzeuges wegen der Zeitdifferenz zur frihestmdglichen Entziindung als Tater nicht in Frage kam (US 22). Diese
Urteilsausfihrungen werden vom Beschwerdefihrer Uberhaupt negiert, insoferne geht die Beschwerde somit vollig
ins Leere.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen erdrterte das Schoffengericht aber auch die Verantwortung des Angeklagten,
daB andere Personen, allenfalls spielende Kinder, in der Nahe des Brandobjektes gewesen seien (S 236), doch lehnte
es diese Version unter Hinweis auf die (als glaubwirdig befundenen) Aussagen der bereits erwahnten Zeugen ab (US
22). Mit seiner weiteren Behauptung, er habe bei Betreten der Obertenne einen komischen Geruch wahrgenommen (S
237), hinwieder mulfite sich das Erstgericht nicht gesondert auseinandersetzen, weil es die in der Hauptverhandlung
leugnende Verantwortung des Angeklagten insgesamt unter ausfiihrlicher Bezugnahme auf andere Beweisergebnisse
als unglaubwiirdig erachtete; damit aber war es schon im Hinblick auf das gesetzliche Gebot, die Urteilsgriinde in
gedrangter Darstellung abzufassen (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO) nicht gehalten, alle Details derselben zu erdrtern.

Mit der weiteren Beschwerdebehauptung, das Gutachten des brandtechnischen Sachverstandigen sei fur die
Annahme, dall der Angeklagte den Brand verursacht habe, nicht geeignet, stellt er einerseits Uberhaupt nur den
Beweiswert dieses Beweismittels im Wege eines unzuldssigen Versuches der Bekampfung der Beweiswirdigung des
Schoffengerichts in Frage und macht andererseits im Zusammenhang mit der im Anschlul? daran unmittelbar
nachfolgenden Behauptung, der Sachverstandige habe sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob brennbare
Stoffe nicht schon vor dem Betreten der Tenne durch den Angeklagten geglost haben kdnnen, in Wahrheit gar keinen
Begrindungsmangel des Urteils geltend, sondern durch die Behauptung einer Unvollstandigkeit des Gutachtens einen
Verfahrensmangel, der aber weder in formeller noch in inhaltlicher Beziehung vorliegt. Dem BeschwerdeflUhrer ware
es namlich unbenommen gewesen, den Sachverstandigen hiezu erganzend zu befragen. Im Ubrigen hat dieser aber
nach dem Inhalt seines Gutachtens ohnedies jede andere Mdglichkeit als eine "subjektive Zindung" innerhalb jener
Zeitspanne, in der nur der Angeklagte im Brandobjekt war, ausgeschlossen (S 285 fiVm S 11 f und ON 34).

Die Rechtsrige (Z 9 lit. a) des Angeklagten zum Urteilsfaktum 1 erschopft sich in der Behauptung, aus
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Urteilsfeststellungen zur Person des Angeklagten und aus Beweisergebnissen ginge hervor, daf3 die von ihm
gegenuUber Viktor Z*** gebrauchte Drohung mit dem Anzinden des Hauses blo3 eine milieubedingte, nicht ernst
gemeinte und seinem damaligen Rauschzustand entsprechende UnmutsaulBerung gewesen sei.

Abgesehen davon, dal3 das Vorbringen, aus den Feststellungen zur Person gehe dies hervor, véllig unerfindlich bleibt,
entfernt sich der Beschwerdefihrer mit diesen Ausfihrungen von den in Spruch und Grinden enthaltenen
Urteilsfeststellungen, wonach der Angeklagte die Drohung ausgestof3en hatte, um Z*** in Furcht und Unruhe zu
versetzen, sowie dal} diese Drohung auch ernst genommen wurde (US 1 und 6). Der Beschwerdefiihrer bringt somit
einen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, welche ein Festhalten an dem vom
Schoffengericht festgestellten Sachverhalt und dessen Vergleich mit dem Gesetz zur Voraussetzung hatte. Soweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aber vorbringt, ihm kénne eine Absicht, Z*** in Furcht und Unruhe zu
versetzen, "nicht nachgewiesen werden", handelt es sich wieder nur um den unzuldssigen Versuch der Bekampfung
der Beweiswirdigung des Erstgerichtes.

In den Ausflhrungen aus dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 (zu ergadnzen: lit. a) StPO zum Urteilsfaktum 2
negiert der Beschwerdeflihrer die vom Erstgericht in Ansehung eines Vorsatzes getroffenen Feststellungen. Damit wird
ebensowenig eine Rechtsrige zur gesetzmaligen Darstellung gebracht wie mit der weiteren, aus
Verfahrensergebnissen abgeleiteten Forderung, den Zweifelsgrundsatz anzuwenden.

Soweit der Angeklagte - im Rahmen der Berufungsausfiihrungen - auch die Anordnung der Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs. 2 StGB mit der Begrindung bekdmpft, es seien die
Voraussetzungen hiefir nicht gegeben (S 339), macht er der Sache nach den Nichtigkeitsgrund der Z 11 des § 281 Abs.
1 StPO geltend (§ 435 Abs. 3 StPO). In der Ausflhrung dieses Beschwerdepunktes (S 341) stellt er dann aber darauf ab,
daB die Voraussetzungen fir eine Malinahme gemaf § 21 Abs. 1 StGB nicht gegeben seien sowie daR bei ihm nach
dem Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstédndigen Dr. Z*** die Voraussetzungen nach § 11 StGB gegeben
seien, dal} er als nicht zurechnungsfahig zu beurteilen gewesen ware und demgemald "grundsatzlich" nicht bestraft
hatte werden durfen.

Mit letzterem Vorbringen - das sich zudem als eine unzulassige und daher an sich unbeachtliche Neuerung darstellt -
weicht er von den Urteilsfeststellungen ab, wonach er zur Tatzeit sehr wohl zurechnungsfahig gewesen ist und bringt
demgemalR den der Sache nach gegen die Anordnung der angefiihrten MaBnahme erhobenen Nichtigkeitsgrund (Z 11)
nicht zur prozeBordnungsgemaflen Darstellung. Soweit er daran anschliefend die Voraussetzungen des § 21 Abs. 1
StGB in Abrede stellt, wendet er sich gegen eine MaBnahme, die im Urteil gar nicht angeordnet wurde und releviert
solcherart Gberhaupt keinen der in der StrafprozeBordnung taxativ aufgezahlten Nichtigkeitsgrinde.

Sollte aber die Absatzbezeichnung 1 (zweimal auf Seite 341) auf einen Schreibfehler zurlckzufiihren sein und hatte
diese - wie auch auf S 339 und 342 - richtigerweise Abs. 2 lauten sollen (und demgemafd mit der vom Erstgericht im
Urteil tatsachlich angeordneten - vom Angeklagten bekdmpften - MaBnahme korrespondieren), fehlt es abermals an
einer deutlichen und bestimmten Bezeichnung jener Tatumstande, welche einen der im § 281 Abs. 1 StPO angefihrten
Nichtigkeitsgriinde bilden sollten, weil in dieser Richtung in der Rechtsmittelschrift weder ausdriickliche Ausfihrungen
noch deutliche Hinweisungen enthalten sind (§ 285 a Z 2 StPO).

Aus den angefihrten Grinden war daher die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten sofort bei der nichtdffentlichen
Beratung zum Teil als offenbar unbegriindet, zum Teil als nicht gesetzmal3ig ausgefihrt zurlickzuweisen (& 285 d Abs.
1Z 1 und 2 StPO iVm § 285 a Z 2 StPO). Des weiteren bringt der Angeklagte unter der Uberschrift "Berufung" auch eine
umfangreiche Schuldberufung zur Darstellung, in welcher er die Beweiswirdigung des Erstgerichtes massiv anficht.
Insoweit war die Berufung ebenfalls bereits bei der nichtoffentlichen Beratung gemall 88 294 Abs. 4, 296 Abs. 2 StPO
als unzulassig zurtickzuweisen, weil gegen ein Urteil eines Schoffengerichtes eine Berufung gegen den Ausspruch Uber
die Schuld nicht vorgesehen ist (§ 283 Abs. 1 StPO).

Uber die vom Angeklagten gegen den Ausspruch lber die Strafe und gegen die Anordnung der vorbeugenden
MalRinahme gemaR § 21 Abs. 2 StGB erhobene Berufung wird bei einem mit gesonderter Verfligung anzuberaumenden
Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden (8 296 Abs. 3 StPO).

Anmerkung
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