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@ Veroffentlicht am 26.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der minderjahrigen ehelichen Kinder Stefan S***, geboren am 9. Mai 1978, und David S**¥*,
geboren am 20. Dezember 1979, infolge Revisionsrekurses des Vater Dr. Einar S***, Richter, 1090 Wien, RoRauer
Lande 11/Tur 9, vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlul? des Landesgerichtes fur
ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 15. Janner 1987, GZ 42 R 20/87-53, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Dobling
vom 3. Dezember 1986, GZ 1 P 40/87-48, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der beiden Minderjahrigen wurde mit BeschluB des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 3. Februar
1984 nach & 55 a EheG geschieden. Laut pflegschaftsbehordlich genehmigtem Scheidungsvergleich desselben Datums
hat sich der Vater ab 1. Marz 1984 zu monatlichen Unterhaltsleistungen in Héhe von je 2.500 S ohne Familienbeihilfe
far die beiden Minderjahrigen verpflichtet. Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsverpflichtung fiir den mj. Stefan ab 1.
Juni 1985 auf monatlich 3.200 S sowie fir den mj. David auf monatlich 2.800 S fur die Zeit vom 1. Juni 1985 bis 16.
Februar 1986 und auf monatlich 3.200 S ab 17. Februar 1986, wobei es von folgenden wesentlichen
Sachverhaltsfeststellungen ausging:

Dem Vergleich vom 3. Februar 1984 wurde das Einkommen des Vaters im Jahr 1983 zugrunde gelegt. 1983 bezog er
320.332 S (an unselbstandigem Einkommen). Daneben erzielte er laut Sachverstandigengutachten aus seiner Tatigkeit
beim Schiedsgericht der Sozialversicherung Wien insgesamt 327,60 S netto. Hiebei sind jedoch rein steuertechnische
Abzige, namlich die steuerfreien Werbungskosten von 32.495 S, die Miete von 11.280 S, sowie Stromkosten von 1.492
S nicht berUcksichtigt. Der Vater verrichtet namlich diese Tatigkeit nicht in einer eigenen Kanzlei, weshalb auch keine
diesbezlglichen Betriebsausgaben entstehen. Die Frage der Abzugsfahigkeit der geltend gemachten, jedoch
unbelegten Kosten fur eine Schreibkraft, Geschenke, Essen udgl. kbnnen wegen der Geringfugigkeit dahingestellt
bleiben. Nach der Ehescheidung verblieb die Ehewohnung der Mutter. Zur Abdeckung des zum Erwerb der Wohnung
vom Vater aufgenommenen Gehaltsvorschusses tbergab die Mutter dem Vater anlaRBlich der Scheidung ein Sparbuch
mit einem Guthaben von ca. 100.000 S, weshalb die Abzlige flr diesen Gehaltsvorschuf3 nicht zu bertcksichtigen sind.
Das der Unterhaltsbemessung im Jahre 1983 zugrunde zu legende Nettoeinkommen des Vaters betrug 365.926 S, d.s.
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monatlich rund 30.500 S. Im Jahr 1985 hat der Vater ein Gehalt von insgesamt 351.906 S netto bezogen. Aus seiner
Tatigkeit beim Schiedsgericht verblieb ihm nach dem Sachverstandigengutachten ein Nettoeinkommen von 1.548 S.

Nach Hinzurechnung der steuerfreien Abziige von 40.000 S, der Miete von

11.304 S, der Stromkosten von 1.545 S und der Einrichtungskosten von 18.000 S errechnet sich fur 1985 ein
Nettoeinkommen aus selbstandiger Tatigkeit von 72.397 S. AnlaBlich der nach der Scheidung far den Vater
notwendigen Wohnraumbeschaffung hat dieser einen weiteren Gehaltsvorschul3 aufgenommen, dessen
Rackzahlungsraten monatlich 950 S betragen. Unter mindernder Berucksichtigung dieses Gehaltsvorschusses ergibt
sich flr 1985 eine Bemessungsgrundlage von

412.903 S, d.s. rund monatlich 34.400 S. Seit der letzten Unterhaltsbemessung hat sich daher das Einkommen des
Vaters um monatlich rund 3.900 S, somit etwa 13 % erhoht. AuBer fur die beiden Minderjahrigen hat der Vater noch
fir seine weiteren ehelichen Kinder Christine, geboren am 2. Mai 1972, und Rudolf, geboren am 12. Februar 1974,
gesetzlich zu sorgen.

Zur Rechtsfrage flhrte das Erstgericht aus, zwischen dem Unterhaltsvergleich und dem gegenstandlichen
Unterhaltserh6hungsantrag seien rund 1 1/2 Jahre vergangen. Innerhalb eines solchen Zeitraums trete eine derartige
Anderung in den Lebensbediirfnissen eines Kindes ein, daR eine Neubemessung des Unterhaltsbeitrages
gerechtfertigt erscheine. Uberdies seien die Kinder nunmehr im schulpflichtigen Alter und es &nderten sich
erfahrungsgemall in diesem Lebensabschnitt die Bedurfnisse derselben laufend. Die Mutter sei im Zuge ihrer Pflege
und Erziehung auch verpflichtet, die Anlagen und Fahigkeiten der Kinder zu férdern, deshalb seien der
Musikunterricht, die Gymnastikkurse und die anderen sportlichen Betdtigungen der Kinder wie Schilaufen und
Eislaufen als durchaus gerechtfertigte Bedurfnisse anzusehen. Die damit verbundenen Kosten seien von der Mutter
bescheinigt worden. Bei der Bemessung des Unterhaltes sei nach herrschender Lehre und Rechtsprechung im
wesentlichen von der Prozentkomponente auszugehen. Nach standiger Rechtsprechung in gleichgelagerten Fallen sei
dem Vater unter Berlcksichtigung seiner vorangefihrten weiteren Sorgepflichten ein Unterhaltsbeitrag im Ausmald
von 13 % der Bemessungsgrundlage fur Stefan sowie flr David im Ausmald von 11 % derselben fur die Zeit bis 16.
Februar 1986 bzw. von 13 % fur die Zeit ab 17. Februar 1986 zumutbar. Daraus errechne sich ein monatlicher
Unterhaltsbetrag fur Stefan von rund 4.500 S und ein solcher fur David von rund 3.800 S bis 16. Februar 1986 bzw.
rund 4.500 S ab 17. Februar 1986. Da die Kinder an den Lebensverhdltnissen ihrer Eltern angemessen teilhaben
sollten, die gegenstandlich geforderten Unterhaltsbeitrage weit unter den nach der Prozentkomponente errechneten
Betragen liegen, und der Vater mit dem ihm verbleibenden Einkommen von monatlich rund 28.000 S seinen und
seiner weiteren Sorgeberechtigten Unterhalt zweifellos standesgemaR bestreiten kénne, erschienen die begehrten
Unterhaltsbeitrage durchaus gerechtfertigt. Die vom Vater geltend gemachten Naturalleistungen wie Taschengeld und
Geschenke kénnten auf den Unterhalt nur mit Zustimmung des Zahlungsempfangers angerechnet werden, auch
Ausgaben, die der Unterhaltspflichtige wahrend des ihm zustehenden Besuchsrechtes tatigte, vermdgen den
Unterhaltsanspruch der Kinder nicht zu schmalern. Ebensowenig minderte die Familienbeihilfe den
Unterhaltsanspruch der Kinder (§8 12 a FamLAG).

Der Rekurs des Vaters blieb erfolglos.

Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs des Vaters aus den Anfechtungsgrinden
der Nullitat, der Aktenwidrigkeit und offenbaren Gesetzwidrigkeit mit dem Antrag auf Abdanderung im Sinne der
Abweisung der Unterhaltserh6hungsantrage; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Der Rechtsmittelwerber bestreitet das Vorliegen eines Rechtsschutzbedlrfnisses fir den Antrag auf
Unterhaltserh6hung, da der von ihm vor der Erhéhung geleistete Unterhalt dem gesetzlichen Unterhalt entsprochen
habe, bekampft unter dem Anfechtungsgrund der Nullitat die Auffassung des Rekursgerichtes, es sei gerichtsbekannt,
daB Richter, die beim Schiedsgericht der Sozialversicherung flr Wien tatig waren, sehr wohl die Méglichkeit hatten und
auch nutzten. samtliche Tatigkeiten fir das Schiedsgericht in ihren zur Austbung der Ubrigen richterlichen Tatigkeit zur
Verflgung gestellten Raumen zu verrichten, sodal ihnen hinsichtlich ihrer schiedsgerichtlichen Tatigkeit weder
Mietkosten noch Stromkosten oder Buroeinrichtungskosten erwachsen sind, da eine derartige Behauptung durch die
Antragstellerin nicht aufgestellt worden und durch diese Feststellung sein rechtliches Gehor verletzt worden sei.



Weiters rugt er die erstgerichtliche Feststellung, dafd ihm die Mutter der Minderjahrigen zur Abdeckung des zum
Erwerb der Ehewohnung aufgenommenen Gehaltsvorschusses nach ihrem unbestritten gebliebenen Vorbringen
anlaBlich der Ehescheidung ein Sparbuch mit einem Guthaben von ca. 100.000 S Ubergeben habe, weshalb das
Erstgericht bei Feststellung der Bemessungsgrundlage die Abzlge fir diesen Gehaltsvorschul3 nicht bertcksichtigt
habe; das Erstgericht habe diese Feststellung auf Grund der Aussage der Mutter als Auskunftsperson getroffen, wobei
diese Aussage unrichtig als Parteivorbringen gewertet, andererseits aber die von ihm beantragten Beweise
einschlieBlich seiner eigenen Vernehmung nicht durchgefiihrt; in der ihm vom Erstgericht aufgetragenen
Stellungnahme zum Vorbringen der Mutter vom 5. November 1985 habe er deshalb nur eine allgemein gehaltene
AuRerung erstattet, weil es unzuldssig sei, in Schriftsdtzen zu Beweisfragen Stellung zu nehmen. Die Wertung der
Aussage der Mutter als unbestrittenes Vorbringen sei nichtig, diesbezuglich sei sein Parteiengehor groblichst verletzt
worden. Die Belege tber Mehrauslagen der Kinder, die die Mutter behauptet habe, seien ihm ebenfalls nicht vorgelegt
worden. Er weise darauf hin, daR samtliche von ihm als nichtig gertigten Beschwerdepunkte bei richtiger rechtlicher
Handhabung zu véllig anderen Feststellungen und mithin zu einer Abweisung des Unterhaltserh6hungsantrages
gefihrt hatten. Das Unterhaltserh6hungsbegehren ware diesfalls in Ermangelung jeglicher Unterhaltsverletzung
abzuweisen gewesen. Aktenwidrig sei die Feststellung, er hatte von der Mutter ein Sparbuch tber 100.000 S zur
Abdeckung von Gehaltsvorschissen erhalten. Offenbar gesetzwidrig sei die Annahme, dal3 sich sein Einkommen seit
dem Unterhaltsvergleich um 13 % erhoht habe und dall bei einer solchen Erhdhung des Einkommens des
Sorgepflichtigen eine Neubemessung des vereinbarten Unterhaltes gerechtfertigt sei. Offenbar gesetzwidrig hatten
das Erstgericht und auch das Rekursgericht die Auffassung vertreten, die von den Minderjahrigen begehrten
Unterhaltsbetrage lagen wesentlich unter jenen, die sich bei voller Ausschépfung der Prozentkomponente rein
rechnerisch ergeben wiirden. Auch die Bestellung eines Sachverstandigen zur Uberprifung seines Einkommens sei
gesetzwidrig erfolgt und hatte als Druckmittel dienen sollen, um ihn zur Zustimmung zur Unterhaltserhéhung zu
bestimmen. Bei Unterlassung der aufgezeigten offenbaren Gesetzwidrigkeiten hatten das Erstgericht und auch das
Rekursgericht zur Abweisung des Unterhaltserh6hungsantrages kommen mussen.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes zu erwidern:

Gemal? § 14 Abs 2 Aul3StrG sind Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Bemessung gesetzlicher
Unterhaltsanspriiche unzuldssig. Zur Bemessung gehort die Beurteilung der Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten,
der zur Deckung dieser Bedurfnisse vorhandenen Mittel, die vor der Leistung des Unterhaltspflichtigen heranzuziehen
sind (wie Vermogen, Einkommen, Arbeitsfahigkeit des Unterhaltsberechtigten und Leistungen anderer Personen), und
der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen, wobei die Beurteilung dieser Umstande durch die zweite Instanz auch
dann unanfechtbar ist, wenn es strittig ist, ob sie zur volligen Ablehnung eines Anspruches auf Unterhaltsleistung fuhrt
(Punkt Il und Ill des Judikates 60 neu = SZ 27/177). Die Anfechtung einer zweitinstanzlichen Entscheidung Uber die
Unterhaltsbemessung wird durch § 14 Abs 2 AuRStrG ausgeschlossen, welcher Fehler immer dem Rekursgericht dabei
unterlaufen sein moge; selbst Beschwerdegrinde im Sinne des § 16 Abs 1 AuRStrG - wie sie der Revisionsrekurswerber
heranzuziehen sucht - sind in einem solchen Fall bei Bekdmpfung bloRer Bemessungskriterien nicht zu prifen (EFSIg
30.514; 37.332 f. ua; zuletzt etwa 8 Ob 577/84, 2 Ob 607/85 ua).

Im Sinne des Punktes IV. des Judikates 60 = SZ 27/177 und der diesem folgenden standigen Rechtsprechung steht der
Beurteilung des Obersten Gerichtshofes lediglich die Frage offen, ob und inwieweit die Bemessung eines gesetzlichen
Unterhaltsanspruches von der Wirksamkeit oder der Auslegung einer vertraglichen Regelung abhangt. Ein solcher Fall
liegt jedoch nur dann vor, wenn die Wirksamkeit des Vergleiches oder dessen Auslegung strittig und damit selbst
Gegenstand des Rekurses ist (EFSlg 25.342, 47.167 ua). Wird gar nicht behauptet, daR der Vergleich nicht wirksam
zustande gekommen oder unrichtig ausgelegt worden sei, sondern lediglich geltend gemacht, dall eine nach
VergleichsabschluR eingetretene Anderung der Verhiltnisse die Neubemessung des Unterhaltes rechtfertige und
hangt die Entscheidung allein davon ab, inwieweit seit dem VergleichsabschluR eine Anderung der Verhiltnisse
eingetreten ist, hat das Rechtsmittel allein die Bemessung des gesetzlichen Unterhaltsanspruches zum Gegenstand
und kann daher vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Uberprift werden (EvBI 1967/391; EFSlg 27.832; 2 Ob 581/84

ua).

Im Revisionsrekurs wird aber weder die Wirksamkeit des Unterhaltsvergleiches bezweifelt noch wird dessen Auslegung
als unrichtig bekampft, sondern lediglich behauptet, dal? die nach dem VergleichsabschluR eingetretene Erhéhung des
Einkommens des Unterhaltspflichtigen keine Neubemessung des Unterhaltes gerechtfertigt hatte. Diese
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Rechtsmittelausfuhrungen richten sich daher, wie oben dargelegt, allein gegen die Bemessung des gesetzlichen
Unterhaltsanspruches und kénnen daher vom Obersten Gerichtshof nicht Gberpraft werden.

Auch die weiteren Rechtsmittelausfuhrungen richten sich gegen die Festsetzung der Unterhaltsbemessungsgrundlage,
insbesondere gegen die Nichtbertcksichtigung von Aufwendungen des Vaters im Rahmen seiner Tatigkeit als
Stellvertreter des Vorsitzenden des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fir Wien, und von Abzigen fur
Gehaltsvorschisse sowie gegen die Annahme erhéhter Lebensbedirfnisse der Kinder, insbesondere auch fur
Musikunterricht, Gymnastikunterricht und Schisport. Diese Ausfihrungen betreffen einerseits die Beurteilung der
wirtschaftlichen  Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen, andererseits jene der Bedirfnisse der
Unterhaltsberechtigten und gehéren daher zu dem der Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof entzogenen
Bemessungsbereich. Im Rahmen der Unterhaltsbemessung ist aber auch, wie dargelegt, die Geltendmachung der
Anfechtungsgriinde des § 16 AuRStrG unzuldssig und damit der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof
entzogen. Der Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.
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