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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Hugo L*** 6060 Hall i.T., Landesnervenkrankenhaus, vertreten durch den
Sachwalter Josef L***, 6830 Rankweil, Montfortstral3e 26, dieser vertreten durch Dr. Manfred Puchner, Rechtsanwalt in
Feldkirch, als Verfahrenshilfe-Anwalt, wider die beklagte Partei L*** T*** vertreten durch DDr. Armin Santner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Bezahlung von Pflegegebihren (Streitinteresse S 554.798,- s.A.), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 5. November 1986,
GZ 5 R 266/86-26, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 12.Februar 1986, GZ 15 Cg 638/84-18, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 16.023,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Umsatzsteuer von S 1.456,65) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 19.1.1925 geborene Klager wurde wegen Geisteskrankheit voll entmundigt. Er ist seit 20.11.1952 - also seit
mehr als 30 Jahren - im Landesnervenkrankenhaus Hall i.T. untergebracht. Sachwalter des Klagers ist sein Bruder Josef
L***_ Die Pflegschaft ist beim

Bezirksgericht Feldkirch unter SW 30/84 anhangig. Zur Geltendmachung der unten naher dargestellten Anspriiche
bewilligte das Pflegschaftsgericht dem Klager die Verfahrenshilfe. Es veranlaBte auch die Bestellung eines
Verfahrenshilfe-Anwaltes durch den Ausschul? der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer.

Der Klager begehrte, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, "ab 1.1.1982 die Pflegegebuhren fur den Klager an das
Nervenkrankenhaus Hall zuziglich Stufenzinsen zu bezahlen, und zwar mit dem Differenzbetrag zwischen seiner
anteiligen Pension im Ausmafd von 80 % und dem jeweils glltigen taglichen Pflegesatz". Die bis 31.12.1981
aufgelaufenen Pflegegebihren seien vom Sachwalter aus der Pension und dem nun aufgebrauchten Vermogen
bestritten worden. Zur Deckung der Pflegegeblhren stinden 80 % der Pension zur Verflgung, der Rest sei
Taschengeld. Da der Klager weiterhin pflegebedurftig sei und auch Hilfe und Wartung benétige, falle er unter die der
beklagten Partei obliegende Sozialhilfe. Derzeit betrage der fir den Klager zu leistende Tagessatz S 500,-- bzw. S 550,--.
Per 30.11.1984 betrage die Differenz zwischen den fir den Klager seit 1.1.1982 angefallenen Pflegegebihren und 80 %
der ihm zukommenden Pension S 554.798,--.
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Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wendete insbesondere die Unzuldssigkeit des
Rechtsweges und die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein. Die Tatigkeit der beklagten Partei auf dem
Gebiet der Sozialhilfe sei der Hoheitsverwaltung zuzuordnen. Soweit nach dem Tiroler Sozialhilfegesetz Leistungen der
beklagten Partei als Tragerin von Privatrechten zu erbringen seien, bestehe auf sie kein Rechtsanspruch. Da sich der
ordentliche Wohnsitz des Klagers von dem in Rankweil gelegenen Wohnsitz seines Sachwalters ableite, musse sich der
Klager mit allfélligen Ansprichen auf Sozialhilfe an das hieflr zustandige Land Vorarlberg wenden. Da der Klager den
Anteil an Pflegegebihren, deren Ersatz er von der beklagten Partei fordere, noch nicht geleistet habe, mangle seiner
Forderung auch die Falligkeit. Rechtstrager des Landesnervenkrankenhauses Hall i.T. sei die beklagte Partei selbst;
sollte wider Erwarten die Forderung des Klagers zu Recht bestehen, werde gegen sie der Anspruch der Beklagten auf
Leistung von Pflegegebiihren aufrechnungsweise geltend gemacht. Im Ubrigen mangle dem Klagebegehren die

SchlUssigkeit. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf folgende Feststellungen:

Der Klager war zuletzt in seinem Elternhaus in Rankweil Nr.531 wohnhaft. Mit dem BeschluR des Bezirksgerichtes
Feldkirch vom 22.6.1953 wurde er wegen Schizophrenie entmundigt. Zum Kurator wurde zundachst der Vater Oskar
L*** und nach dessen Tod der Bruder Josef L*** bestellt. Josef L*** hat seinen Wohnsitz in Rankweil, MontfortstralBe
26. Der Klager wird seit 1952 im Landesnervenkrankenhaus Hall i.T. stationdr behandelt. Er bezieht eine Pension der
Osterreichischen Bundesbahnen. Von den Pensionsbeziigen verbleiben ihm 20 %; die restlichen Beziige werden zur
Abdeckung der Pflegegebihren im genannten Krankenhaus verwendet; allerdings wird damit nicht das Auslangen
gefunden. Sowohl die beklagte Partei, das L*** T*** als auch das L*** V*** haben es abgelehnt, die nicht durch die
Pensionsbezlige des Klagers gedeckten Pflegekosten im Rahmen der Sozialhilfe zu Gbernehmen. Das L*** V*** stellte
sich auf den Standpunkt, dal3 der Klager seit 30 Jahren im Landesnervenkrankenhaus Hall i.T. untergebracht sei und
daher zur Leistung von Sozialhilfe die beklagte Partei zustandig ware. Diese wiederum vertritt den Standpunkt, daf3
sich die Zustandigkeit des Sozialhilfetrdgers nach dem Wohnsitz des Hilfsbedurftigen richte; da der Klager keinen
eigenen Wohnsitz begriinden kénne, hange sein Wohnsitz vom Wohnsitz seines Sachwalters ab; der Kldger habe im
Ubrigen nach den gesetzlichen Bestimmungen gegenuber der beklagten Partei keinen Rechtsanspruch auf die
Gewadhrung von Sozialhilfe. Die dargelegten Rechtsstandpunkte wurden sowohl von der beklagten Partei als auch vom
L*** y*** im Korrespondenzweg vertreten; ein Bescheid wurde bisher nicht erlassen.

In seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das Erstgericht aus, dal3 der Klager nach den Bestimmungen des Tiroler
Sozialhilfegesetzes vom 23.10.1973 keinen Rechtsanspruch auf die Leistung von Sozialhilfe durch die beklagte Partei
habe, weshalb das Klagebegehren abzuweisen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, sondern bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung.
Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes S 300.000 Ubersteigt. Das Gericht zweiter Instanz vertrat die
Auffassung, dal3 die Gewahrung der Hilfe fur pflegebedurftige Personen, die vorbeugende Gesundheitshilfe und die
Hilfe zur Uberbriickung auRergewdhnlicher Notstinde nach § 5 Abs 10 des Tiroler SozialhilfeG LGBI.1973/105 der
beklagten Partei als Trager von Privatrechten obliege. Auf solche Leistungen, die das Land erbringe, bestehe jedoch
nach § 5 Abs 12 des Tiroler Sozialhilfegesetzes kein Rechtsanspruch. Verfassungsrechtliche Bedenken dagegen lagen
nicht vor. Der Klager habe seinen selbstandigen allgemeinen Gerichtsstand in Tirol und leite diesen daher nicht vom
Sachwalter ab. Das Klagebegehren sei zwar unbestimmt, da aber fir den Klager ohnedies kein Rechtsanspruch
bestehe, sei eine allfallige Verbesserung des Klagebegehrens nicht mehr relevant.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Klagers aus dem Anfechtungsgrund
des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, da dem Klagebegehren
stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Angeregt wird weiters, das Verfahren zur
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 5 Abs 10 und 12 des Tiroler Sozialhilfegesetzes zu unterbrechen. Die
beklagte Partei beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager baut seine Rechtsriige im wesentlichen darauf auf, dal er die Bestimmung des § 5 Abs 10 und Abs 12 des
Tiroler Sozialhilfegesetzes als verfassungsrechtlich bedenklich und gleichheitswidrig bezeichnet. Sein Standpunkt sei
insbesondere deshalb fundiert, weil nach § 4 des Tiroler Sozialhilfegesetzes zur Sicherung des Lebensunterhaltes wohl
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ein Rechtsanspruch bestehe, nicht aber fur die Hilfe fir pflegebedurftige Personen nach 8 5 Abs 1 lit d und Abs 5 des
Tiroler Sozialhilfegesetzes. Letztere Hilfe musse aber gleich geregelt sein wie erstere Sicherung des Lebensunterhaltes.

Dem ist zu erwidern:

Nach § 1 Abs 1 Tiroler SozialhilfeG wird unter Sozialhilfe die staatliche Hilfe zur Fihrung eines menschenwtrdigen
Lebens verstanden. 8 3 Tiroler SozialhilfeG unterscheidet unter anderem in lit a die Hilfe fir Sicherung des
Lebensunterhaltes und unter lit b die Hilfe in besonderen Lebenslagen. Der im § 4 Abs 1 Tiroler SozialhilfeG
umschriebene Lebensunterhalt, der im wesentlichen den Aufwand fur gewdhnliche Bedurfnisse, wie Unterkunft,
Nahrung und dgl. umfaBt, ist nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle im Verwaltungsweg durchzusetzen. Die sogenannte
Hilfe fur pflegebedurftige Personen nach 8 5 Abs 1 lit d und Abs 5 Tiroler SozialhilfeG gewahrt das Land gemaR 8 5 Abs
10 dieses Gesetzes jedoch nur als Trager von Privatrechten. Nach Abs 12 der genannten Bestimmung besteht auf diese
Leistungen kein Rechtsanspruch.

Wie schon das Berufungsgericht klar herausarbeitete, unterscheidet der Gesetzgeber damit bewul3t zwischen den
verschiedenen Inhalten der Leistungsverpflichtungen des Landes. Die Sozialhilfe, die durch den Grundsatz der
Subsidiaritat gekennzeichnet ist (Schafer in Krejci, Probleme der Firsorge und Sozialhilfe im Wohlfahrtsstaat, 3;
Drapalik in Krejci aaO 70, 78) und nur dort eingreift, wo ein sozialer Mindeststandard auch durch
Sozialversicherungsleistungen nicht gedeckt ist (1 Ob 772/83 ua), erfordert ihrem Wesen nach eine weitgehende
Freiheit der Verwaltung, dort zu helfen, wo zu helfen ist (Berchtold, Verfassungsrechtliche Fragen des 6sterreichischen
Sozialhilferechtes in Wiener Beitrdge zum Arbeits- und Sozialrecht, Verlag Braumdiller, Wien 1974, 43, 46). Der
Intensitatsgrad der gesetzlichen Bindung bei dieser Verwaltungsmaterie kann daher schon aus der Problemstellung
her nicht Gberall gleich sein (Berchtold aaO, 47).

Der im Art.7 B-VG verankerte Gleichheitsgrundsatz verpflichtet aber den Gesetzgeber bloB, an gleiche Tatbestande die
gleichen Rechtsfolgen zu knlpfen. Dieser Grundsatz verbietet demnach wohl willkirliche Differenzierungen, 1aRt aber
unterschiedliche Regelungen dort zu, wo sie durch entsprechende Unterschiede im Tatsachlichen sachlich
gerechtfertigt sind (VfSIg.7947, 7786, 4392 uva; SZ 49/101; EvBl 1982/107; ArbSIg.10.221; Walter-Mayer,
Bundesverfassungsrecht 3, 342 ff). Hiebei ist es zuldssig, von einer durchschnittlichen Betrachtung auszugehen und
auf den Regelfall abzustellen. Auch wenn sich Hartefalle ergeben kdnnten und das Ergebnis nicht in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, hat dies noch keinen Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot zur Folge (SozM | D 823;
VfSlg.5318; 1 Ob 548/79; ArbSlg.10.221 ua). Unter diesen der Lehre und Rechtsprechung entsprechenden
Gesichtspunkten betrachtet, ist das Argument des Berufungsgerichtes nicht von der Hand zu weisen, da3 nach dem in
Rede stehenden Tiroler SozialhilfeG nur dann fur Leistungen kein Rechtsanspruch eingerdumt wurde, wenn die im § 4
als Lebensunterhalt umschriebenen gewdhnlichen Bedirfnisse bereits gesichert sind. Es bedeutet daher keine
unzuldssige unsachliche Differenzierung, wenn fir die primaren allgemein menschlichen Bedirfnisse des
Lebensunterhaltes in einem weiteren MaRe gesorgt erscheint, als fur die zwar ebenfalls wichtigen aber nur in
besonderen Lebenslagen zu gewdhrenden und demnach unter Berlcksichtigung der verschiedensten Umstande des
Einzelfalls gerechte und richtige Hilfe in besonderen Lebenslagen. Nur wenn das aus dem Gleichheitsgebot
resultierende Sachlichkeitsgebot verletzt ware, wenn also etwa sachlich nicht begriindete Differenzierungen die Folge
einer gesetzlichen Regelung waren (VfSlg.8457; JBl 1982, 606 ua), kdme den Ausfiihrungen des Klagers Berechtigung zu
und wire seiner Anregung auf Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit des Tiroler SozialhilfeG in den dargelegten
Belangen zu entsprechen. Dies ist aber hier nicht der Fall. Der Revision war somit der Erfolg zu versagen.

Auf die vom Berufungsgericht weiters angeschnittenen Fragen der Unbestimmtheit des Klagebegehrens ist aufgrund
der dargelegten Beurteilung der von der Revision vorgebrachten Argumente nicht mehr einzugehen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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