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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Hule, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Kinder Lydia L***, geboren am 3. Juli 1968, Ewald L***, geboren am 31. Dezember 1969 und
Sabine L*** geboren am 2. Mai 1973, infolge Revisionsrekurses des ehelichen Vaters Ing. Erich L***, Angestellter,
Modling, GumpoldskirchnerstraBe 26, vertreten durch Dr. Heinz-Eckard Lackner, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 30. Dezember 1986, GZ 47 R 875/86-
18, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Modling vom 22. Oktober 1986, GZ 2 P 85/86-15, abgeandert wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die minderjahrigen Kinder Lydia, Ewald und Sabine L*** entstammen der Ehe des Ing. Erich L*** mit Hedwig L***.
Zwischen den Eltern ist ein Ehescheidungsverfahen anhangig, doch wohnen diese nach wie vor mit den Kindern
zusammen im gemeinsamen Haushalt.

Das Erstgericht hat der Mutter die elterlichen Rechte und Pflichten im Umfang des§8 144 ABGB entzogen und diese
Rechte allein dem Vater zuerkannt. Hiebei ging es von den wesentlichen Feststellungen aus, daR zwischen den Eltern
keinerlei Kontakt mehr besteht. Die Kinder stehen zur Ganze auf der Seite des Vaters und wunschen auch, bei ihm zu
verbleiben. Die Mutter nimmt am familidren Leben nicht teil, versorgt den Haushalt nicht und nimmt auch die
Mahlzeiten nicht zusammen mit den Ubrigen Familienmitgliedern ein. Das Erstgericht vertrat die Rechtsansicht, bereits
gemal § 177 ABGB sei die erwahnte Entscheidung, ohne Prufung der Voraussetzungen nach§ 176 ABGB, erforderlich,
weil dies schon im Hinblick auf den Wunsch der Kinder deren Wohl entspreche. Das Rekursgericht hat den der
Entscheidung des Erstgerichtes zugrundeliegenden Antrag des Vaters abgewiesen. Es fihrte hiebei in rechtlicher
Hinsicht aus, eine Entscheidung nach § 177 ABGB kdnne nicht ergehen, weil die Eltern nicht getrennt leben. Aus dem
Verfahren ergebe sich auch nicht, dal3 die Mutter durch ihr Verhalten das Wohl der Kinder gefahrde, weshalb die
Entscheidung auch nicht unter Berufung auf &8 176 ABGB gerechtfertigt ware.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Vater gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht gerechtfertigt.
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Bei aufrechter Ehe der Eltern minderjahriger Kinder ist eine Entscheidung nach§ 177 Abs. 1 ABGB nur zulassig, wenn
die Eltern nicht blof3 vortibergehend getrennt leben. Das blof3e Fehlen jeglicher Kontakte zwischen ihnen gentigt nicht.
Auch ein anhangiges Scheidungsverfahren 133t in der Regel keinen zwingenden Schluf auf eine endgultige Entwicklung
der Verhaltnisse zwischen den in der Ehekrise lebenden Ehegatten zu (7 Ob 624/81, 5 Ob 583/82). Es ist unbestritten,
dal3 die Eltern nach wie vor zusammen mit den Kindern in der gemeinsamen Wohnung wohnen. Sohin liegen die
Voraussetzungen des § 177 Abs. 1 ABGB nicht vor. Der Hinweis des Revisionsrekurses auf Entscheidungen zu8 55a
EheG (die Argumentation pal3t eher auf§ 55 EheG) geht daran vorbei, daf3 diese Bestimmung Uberhaupt nichts mit§
177 Abs. 1 ABGB zu tun hat.

8 177 Abs. 1 ABGB der bei aufrechter Ehe ein getrenntes Leben der Ehegatten erfordert, hat das Wohl des Kindes im
Auge. Dieses erfordert unter Umstanden rasche Entscheidungen betreffend das Kind. Die standige rdaumliche
Trennung der Ehegatten kann geeignet sein, solche rasche Entscheidungen zu verhindern. Aus diesem Grunde soll
eine standige raumliche Trennung der Ehegatten die Handbabe fir eine Entscheidung nach § 177 ABGB bilden.
Solange die Ehegatten jedoch in der gleichen Wohnung wohnen, steht grundsatzlich einer raschen gemeinsamen
Entscheidung nichts im Wege. Diesfalls konnte lediglich bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 176 Abs. 1 ABGB eine
Entscheidung im Sinne dieser Gesetzesstelle gefallt werden. Zutreffend hat demnach das Rekursgericht erkannt, daf3
im vorliegenden Fall eine Entscheidung nach 8 177 Abs. 1 ABGB nicht in Frage kommt.

Voraussetzung fur eine Entscheidung nach 8 176 Abs. 1 ABGB ist eine Gefahrdung des Wohles des mj. Kindes durch die
Eltern. Unter einer derartigen Gefahrdung ist schon die objektive Nichterfullung oder Vernachlassigung elterlichen
Pflichten zu verstehen, zu der ein subjektives Schuldelement hinzutreten kann, aber nicht muf3 (Pichler in Rummel, Rz
1 zu 8 176). Unter dem Begriff der Gefahrdung des Kindeswohles ist nicht geradezu ein MiBbrauch der elterlichen
Befugnisse zu verstehen. Es genugt, dal3 die elterlichen Pflichten nicht erfullt oder groblich vernachldssigt worden sind
oder die Eltern durch ihr Gesamtverhalten das Wohl des Kindes gefahrden. Eine Pflichtverletzung kann auch vorliegen,
wenn die Eltern ihre Pflicht zu einvernehmlichem Vorgehen verletzen. Die Gefahrdung des Kindeswohles kann auch
schon darin liegen, dal3 wichtige Veranderungen eingetreten sind, die Eltern aber diesen Veranderungen nicht durch
einvernehmliches Vorgehen Rechnung tragen (SZ 53/142 u.a.).

Im vorliegenden Fall fihrt die Mutter zwar nicht den Haushalt fur die Kinder, doch wird dies fur sich allein im
allgemeinen nicht eine Verfligung nach 8 176 Abs. 1 ABGB rechtfertigen. Das gleiche gilt fir den Umstand, dal? die
Mutter keinen Kontakt zu den Kindern hat und mit diesen nicht einmal die Mahlzeiten einnimmt, ja allenfalls mit den
Kindern keine Gesprache fuhrt. Alle diese Umstande kénnen schwere Pflichtverletzungen der Mutter gegeniber den
Kindern begriinden. § 176 Abs. 1 ABGB verfolgt jedoch das Ziel, eine Gefahrdung des Kindeswohles abzuwehren. Eine
solche MaRBnahme soll daher nur gefdllt werden, wenn sie geeignet ist, eine fir die Kinder glinstigere Situation
hervorzurufen, insbesondere Nachteile fir die Kinder abzuwehren. Durch die vom Vater angestrebte Entscheidung
wurde sich jedoch fur die Kinder keinerlei verbesserte Situation ergeben, weil dadurch die Mutter weder zur Fihrung
des Haushaltes noch zu einer Kontaktaufnahme mit den Kindern gezwungen werden kdnnte. Vielmehr bliebe es
faktisch bei dem bestehenden Zustand. Dal3 aber die Mutter durch ihr Verhalten fur das Wohl der Kinder erforderliche
MalRnahmen verhindert oder auf sonstige Weise das Wohl der Kinder gefahrdet hatte, kann nicht den bisherigen
Feststellungen entnommen werden.

Das Rekursgericht hat demnach auch im Hinblick auf
§ 176 Abs. 1 ABGB die Sache rechtlich richtig beurteilt.
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