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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des HS,
vertreten durch Dr. Hermann Sperk, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wallnerstralle 2-4, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 5. November 2004, GZ 4205.131248/14-111/8/04, betreffend
amtswegige Versetzung in den Ruhestand gemaR § 14 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1948 geborene Beschwerdeflhrer steht seit seiner Versetzung in den Ruhestand als Mittelschulprofessor in einem
offentlichrechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Er war seit 1972 als AHS-Lehrer fur Mathematik und
Leibestibungen tatig. Seit dem Schuljahr 1985/1986 unterrichtete er (seit dem Schuljahr 1999/2000 in
Teilbeschaftigung) am Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium G (im Folgenden: BG/BRG G). Seit dem Schuljahr
2000/2001 wurde der Beschwerdefiihrer nicht mehr fir den Mathematikunterricht eingesetzt.

Nachdem es seit geraumer Zeit immer wieder Beschwerden von Eltern, Lehrern und Schilern gegen den
Beschwerdefiihrer gegeben hatte, wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben des Landesschulrates fir die
Steiermark (im Folgenden: LSR) vom 21. Juli 1999 der Dienstauftrag erteilt, sich einer arztlichen Untersuchung zu

unterziehen.

Mit Schreiben vom 21. Juli 1999 wurde der Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie Dr. Le zum Sachverstandigen
bestellt. Bei einer personlichen Vorsprache beim LSR am 1. September 1999 lehnte der Beschwerdeflhrer Dr. Le aus

Befangenheitsgrinden ab.

Mit Schreiben vom 2. September 1999 wurde dem Beschwerdeflihrer vom LSR der Dienstauftrag erteilt, sich einer
arztlichen Untersuchung zu unterziehen, wobei ausgefuhrt wurde, der Beschwerdefihrer kénne - sollte er den neuen
Arzt ebenfalls aus Befangenheitsgriinden ablehnen - ein arztliches Attest aus dem Fachbereich der Neurologie und

Psychiatrie vorlegen.

Mit Schreiben vom 22. September 1999 bestellte der LSR den Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. K zum
arztlichen Sachverstandigen. Die von Dr. K an den Beschwerdefiihrer gerichtete Ladung zu einem fir den
8. Oktober 1999 angesetzten Untersuchungstermin wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behoben. In der Folge wurde
der Beschwerdefihrer zu einem weiteren Untersuchungstermin fur den 22. Oktober 1999 geladen. Der
Beschwerdefiihrer hat auch durch die Schulleitung die Weisung des LSR erhalten, diesem Untersuchungsauftrag Folge
zu leisten. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1999 teilte Dr. K dem LSR mit, dass der Beschwerdeflhrer auch zu diesem
Untersuchungstermin nicht erschienen sei.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1999 legte der BeschwerdefUhrer zum Beweis seiner Dienstfahigkeit den
Nervenarztlichen Befundbericht des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. J] vom 27. Oktober 1999 vor.
Anlasslich der am 25. Oktober 1999 vorgenommenen Untersuchung diagnostizierte Dr. ] einen neurologischen und
psychiatrischen Normalbefund. Aus nervenadrztlicher Sicht bestinden weder Handlungsbedarf noch Beschrankungen
der Dienstfahigkeit.

In einem Situationsbericht vom 28. Oktober 1999 fuhrte der Leiter der Abteilung Schulpsychologie-Bildungsberatung
Dr. Zo Folgendes aus (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen deutliche Anzeichen einer Psychose mit paranoiden Schiben. Wahrend dieser
paranoiden Schibe, deren Abstande unregelmaf3ig sind und die in ihrer Intensitat auch unterschiedlich sind, treten
- fir die Schiler merkbar - vor allem folgende Symptome auf:

1. Ubertragungsphanomene: Schiiler werden in das paranoide Verhalten systematisch hineingezogen und zum 'Téter'
gestempelt, indem sie den Beschwerdeflhrer angeblich verfolgen.

2. Angstphanomene: Durch massive Vorwurfe in dieser Zeit werden Schiler verangstigt und demotiviert, dass sie quasi
am Zustand des Beschwerdefihrers schuld seien.

3. Massiver psychischer Druck: Der Beschwerdefuhrer verwirrt in dieser Phase die im anvertrauten Schuler
vollkommen, indem er ihnen unklare und doppeldeutige und eben dngstigende Botschaften sendet.

4. Wahn- und Verwirrungszustande des Beschwerdefuhrers, dies bei nicht vorhandener Krankheitseinsicht.

In dieser Zeit besteht eine massive Gefahr fur diedem Beschwerdefuhrer anvertrauten Kinder und Jugendlichen, ein
geordneter Unterricht ist in dieser Zeit an sich nicht moglich.



Da wie schon erwahnt von einer krankhaften Entwicklung mit progredientem Verlauf zu sprechen ist, wird dringend
empfohlen, den Beschwerdefuhrer aus Krankheitsgrinden zu pensionieren."

In einem zusammenfassenden Bericht vom 5. November 1999 flhrte die Landesschulinspektorin Mag. L im
Wesentlichen aus, seit dem Beginn der Tatigkeit des Beschwerdefihrers am BG/BGR G gebe es in den Fachern
Mathematik und Leibesiibungen unzahlige Beschwerden und Probleme. Die Direktion und die Schulaufsicht seien mit
Fragen der Eltern konfrontiert, wieso ein offensichtlich psychisch kranker Mensch als Padagoge eingesetzt werde. Es
seien schon unzahlige Einzelgesprache mit dem Beschwerdeflhrer, aber auch Gesprache im Beisein von Schulaufsicht,
Eltern, Personalvertretung sowie Klassenvorstanden gefiihrt worden. Dennoch sei es zu keiner nachhaltigen Anderung
des Unterrichtsstils bzw. des Verhaltens des Beschwerdefuhrers gekommen, sodass dem BG/BRG G in der
Offentlichkeit gravierende Schaden zugefligt worden seien. Im letzten Schuljahr sei es zu einer deutlichen Zunahme
der Klagen gekommen, die eine psychische Erkrankung des Beschwerdeflihrers vermuten lieBen. Alle von den Eltern
vorgebrachten Beschwerden wirden vom Beschwerdefihrer als Hetzkampagnen und Ligen aufs Heftigste
zuruickgewiesen. Zu seiner Rechtfertigung habe er bereits unzahlige, immer in griiner Blockschrift gehaltene Schreiben
verfasst, in denen er den "einzig wahren Sachverhalt" wiedergebe. Auf Grund eigener Wahrnehmungen tber vier
Unterrichtsbesuche in den Jahren 1996, 1997 und 1998 kdnne der Mathematikunterricht des Beschwerdeflhrers, der
allein auf Frontalunterricht beruhe, auf Grund des niedrigen Niveaus gerade noch als lehrplankonform bezeichnet
werden. Den Grof3teil der Stunde verwende er fir die Kontrolle der Hausibungen. Die einzelnen Beispiele wirden von
ihm an der Tafel vollstandig vorgerechnet, wobei er auf Nebensachlichkeiten wie zum Beispiel genau vorgegebene
SchriftgréRe, doppeltes Unterstreichen von Resultaten oder exakte Schreibweise gewisser Buchstaben beharre. Seine
Erklarungen wirkten wirr, umstandlich, teils unverstandlich und seien sehr oft von Schuldzuweisungen begleitet. Der
Rest der Stunde werde der Erarbeitung neuer Inhalte gewidmet, wobei er es selten verstehe, auf die Fragen der
Schuler einzugehen oder adaquat zu reagieren, sondern starr sein Ziel verfolge. Die Tafelbilder seien unubersichtlich,
unstrukturiert und meist verschmiert. Der Beschwerdefuhrer ermdgliche den Schilern keinerlei Kreativitat, da er keine
eigenen Losungswege zulasse. Wahrend der Stunde wirke der Beschwerdeflhrer fahrig, angespannt und leicht nervés.
Der Beschwerdefiihrer zeige kaum Einsicht, fihle sich von Eltern und Schulleitung verfolgt und verleumdet. Er
bezeichne Eltern und Schiler als Ligner, vermisse die Unterstiitzung durch die Klassenvorstande und beflrchte
standig Intrigen, gegen die er sich nicht wehren kénne. Massive Kommunikationsstérungen kennzeichneten die
Gesprachssituationen mit Schiilern, Eltern und Vorgesetzten, an denen der Beschwerdeflihrer beteiligt sei. Die
unUberbrickbare Diskrepanz zwischen Eigen- und Fremdwahrnehmung machten ein konstruktives Zugehen auf die
gegenwartige Probleme unmdglich. Im Turnunterricht komme es immer wieder wegen mangelnder padagogischer
Behandlung der Schuler zu Protesten. Schuler, die seinen kdrperlichen Idealvorstellungen nicht entsprachen (zu dick,
etc.), wiirden von ihm stiandig mit diffamierenden AuBerungen bedacht. Bei Gesprachen, bei denen diese Vorwiirfe
thematisiert wirden, erkldre der Beschwerdeflhrer den Eltern, dass ihr Kind sehr clever sei und den Eltern etwas
vorschwindle, dass im Ubrigen (iberhaupt nichts vorgefallen sei und er nur die kérperliche Konstitution der Kinder
verbessern wolle. Der Beschwerdefiihrer trage seine Meinung fanatisch vor und lasse andere Argumente an sich
abprallen. Seit dem Schuljahr 1988/89 kdnne der Beschwerdefiihrer nicht mehr als Begleitlehrer oder Leiter von
Sportwochen eingesetzt werden, da sich Schiler, Eltern und Lehrer dagegen wehrten. Jahr fir Jahr stelle auch die
Lehrfacherverteilung fur die Direktion ein unldsbares Problem dar. Klassenvorstande weigerten sich, weiterhin ihr Amt
auszufihren, wenn sich der Beschwerdefiihrer in ihrem Klassenlehrerteam befinde. Kolleginnen aus Leibesiibungen
weigerten sich, mit dem Beschwerdeflhrer in einer Schulklasse zu unterrichten. Jahrlich seien Eltern mit der Forderung
an den LSR herangetreten, den Beschwerdeflihrer zum ehest méglichen Termin, spatestens mit Ende des Schuljahres,
vom Unterricht abzuziehen. Der Beschwerdefiihrer habe es abgelehnt, bestimmte Klassen aus Leibesibungen zu
unterrichten, in denen sich aus seiner Sicht problematische Schiler befanden.

Mit Schreiben vom 10. September 2001 wurde dem Beschwerdeflihrer vom LSR ein neuerlicher Dienstauftrag erteilt,
sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Am 2. Oktober 2001 wurde der Beschwerdefiihrer von der Grazer Amtsarztin Dr. G untersucht. Da der
Beschwerdefiihrer nach Angaben der Amtsarztin einen psychisch auffalligen Eindruck gemacht habe, der den Verdacht
auf eine paranoide Personlichkeitsstérung verursacht habe, wurde dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom
16. Oktober 2001 von der Bezirkshauptmannschaft aufgetragen, sich am 31. Oktober 2001 beim Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie Dr. F zu einer Untersuchung einzufinden.



Dieser teilte dem LSR mit Schreiben vom 7. November 2001 mit, der BeschwerdefUhrer habe ihm telefonisch
mitgeteilt, dass es ihm auf Grund eines Hexenschusses nicht moglich sei, zu der Untersuchung am 31. Oktober 2001 zu

erscheinen. Eine weitere Terminvereinbarung sei vom Beschwerdefuhrer abgelehnt worden.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2001 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer dem LSR einen Nervendrztlichen
Befundbericht Dris. ] vom 25. September 2001 und eine erganzende Stellungnahme vom 10. Oktober 2001. Im
Nervenarztlichen Befundbericht diagnostizierte Dr. J auf Grund einer am 24. September 2001 durchgefihrten
zweistundigen nervenarztlichen Untersuchung einen psychiatrischen und neurologischen Normalbefund. Es sei kein
Hinweis auf irgend eine Art von Personlichkeitsstérung sowie keine Krankheit festzustellen. In der erganzenden
Stellungnahme vom 10. Oktober 2001 erklarte Dr. J den Beschwerdefiihrer aus nervenarztlicher Sicht als voll
dienstfahig. Weiters legte der Beschwerdefuhrer dem LSR eine arztliche Bestatigung des Facharztes fiir Neurologie und

Psychiatrie Dr. W vor, die aber nur eine Anamnese enthalt.

In ihrem am 28. Februar 2002 erstellten Gutachten fuhrte die Amtsarztin Dr. G auszugsweise aus, das Verhalten des
Beschwerdeflhrers sei streckenweise mehr als auffallig gewesen. Insgesamt gesehen, habe er einen psychisch
auffalligen Eindruck gemacht, was vorerst den Verdacht auf Neurasthenie, in weiterer Folge jedoch durch sein
Verhalten und durch die mittlerweile eingeholten friheren Arztbriefe eher den Verdacht auf paranoide
Personlichkeitsstorung verursacht hatte. Aus diesem Grund sei eine fachdrztliche Untersuchung durch den Psychiater
Dr. F empfohlen worden und auch ein Termin bei Dr. F vereinbart worden, zu dem der Beschwerdeflhrer
erwartungsgemal’ nicht erschienen sei. Auf die Frage, warum er nicht zu Dr. F gegangen sei, habe er gesagt, es sei ihm
an diesem Tag nicht gut gegangen und er ware ohnehin zu Dr. W in Wien gegangen und lehne es ab, einen Psychiater
in G aufzusuchen, da diese alle voreingenommen seien. Zusammenfassend sei festzustellen, dass auf Grund der
vorliegenden Befunde (Krankenberichte der Grazer Universitatsklinik fir Neurologie und Psychiatrie anlasslich der
stationdaren Aufenthalte des Beschwerdefihrers wahrend der Jahre 1980 bis 1982) und des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers eine Verdachtsdiagnose auf paranoider Persénlichkeitsstérung gestellt werden kénne, jedoch sei
eine endglltige Diagnose ohne neurologisch-psychiatrisches Gutachten nicht madglich. Die Dienstfahigkeit des
Beschwerdefiihrers kdnne aus amtsarztlicher Sicht nicht endgultig beurteilt werden.

In einem an den LSR gerichteten Schreiben vom 2. April 2002 begrindete der Beschwerdeflhrer seine Verweigerung
der Vereinbarung eines Ersatztermines bei Dr. F mit der noch nicht abgeschlossenen Untersuchung bei der Amtsarztin
Dr. G, welcher er noch weitere Unterlagen beibringen wollte. Diesem Schreiben lag ein Nervenarztlichen Befund des
Wiener Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. B vom 23. November 2001, anldsslich einer am
21. November 2001 durchgefihrten Untersuchung, bei. Darin wird ausgefiihrt, dass beim Beschwerdeflhrer derzeit
keine neuropsychologischen, psychiatrischen und Persdnlichkeitsstérungen nachweisbar seien. Es bestehe volle
Dienstfahigkeit, aus nervenarztlicher Sicht seien "sabbatical-times bzw. years" sehr zu beflirworten.

Mit Schreiben vom 7. April 2002 legte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Befundbericht des Wiener Facharztes fir
Neurologie und Psychiatrie Dr. Ko vom 18. Februar 2002 vor, in dem zusammengefasst ausgefuhrt wird, dass sich beim
Beschwerdefiihrer kein Hinweis auf ein neurologisches bzw. psychiatrisches Krankheitsbild finde, sodass er aus der
Sicht des Fachgebietes der Neurologie und Psychiatrie als voll arbeitsfahig zu bezeichnen sei. Aussagen bezlglich der
Qualifikation in den Fachgebieten Leibestibungen und Mathematik kénnten nicht gemacht werden.

Mit Schreiben vom 25. Marz 2002 wurde das Bundespensionsamt in Wien (im Folgenden: BPA) vom LSR um Erstellung
eines facharztlichen Gutachtens Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers gemal3 § 14 Abs. 1 und 3
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), ersucht.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2002 teilte das BPA dem LSR mit, dass am 5. April 2002 eine Befunderhebung beim Facharzt
far Neurologie und Psychiatrie Dr. Fr veranlasst worden sei. Der Beschwerdefihrer habe jedoch weder dessen erste
Ladung zur Untersuchung am 24. April 2002, noch der zweiten Vorladung am 27. Mai 2002 Folge geleistet. Auch der
leitende Arzt beim BPA Dr. Zw habe mehrmals vergeblich versucht, den Beschwerdefihrer telefonisch zu erreichen,
um eine klarende, objektive Untersuchung vorzuschlagen.

In einer Stellungnahme vom 17. Oktober 2003 fuhrte der Beschwerdeflhrer dazu aus, niemals eine schriftliche Ladung
vom BPA erhalten zu haben. Es sei wohl richtig, dass ihn Dr. Fr angeschrieben habe, er kénne sich jedoch nicht mehr
daran erinnern. Darlber hinaus retourniere er automatisch ungeéffnet jede Post, wenn ihm der Absender unbekannt



sei. Dies sei wohl auch mit den angegebenen Schreiben erfolgt. Im Hinblick auf die telefonische Kontaktaufnahme
Dris. Zw fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er damals ein Uraltgerat eines Anrufbeantworters besessen habe,
dessen Band leider defekt gewesen sei.

Nachdem der LSR dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 2. September 2003 die Absicht mitteilte, ihn gemal3 § 14
Abs. 1 und 3 BDG 1979 mit Ablauf des 30. November 2003 in den Ruhestand zu versetzen, legte er den
Nervenarztlichen Befund Dris. B vom 27. September 2003 und das Nervenarztliche Gutachten des Univ.- Prof. Dr. D
vom 16. Oktober 2003 vor.

Im Nervenarztlichen Befund Dris. B wird ausgefuhrt, dass beim Beschwerdefihrer weder auf neurologisch-
psychiatrischem, noch im persénlich-sozialpsychologischen Gebiet pathologische Befunde erhebbar seien.
Zusammenfassend  ergebe die  Untersuchung keinen Befund, der aus nervenarztlicher und
psychotherapeuthischmedizinischer Sicht eine Versetzung in den Ruhestand rechtfertige. Ein Fall von diffizilem
Mobbing kénne nicht ausgeschlossen werden.

Im Nervendrztlichen Gutachten Univ.-Prof. Dris. D wird unter dem Punkt "Zusammenfassung und Gutachten"
Folgendes ausgefihrt (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Aufgrund einer eingehenden neuropsychiatrischen Untersuchung unter Berlcksichtigung neuropsychiatrischer
Befundberichte und Vorgutachten von Fachdrzten fir Neurologie und Psychiatrie am 27. Oktober 1999,
13. November 2001, 23. November 2001, 25. September 2001 und 10. Oktober 2001 sowie 27. September 2003 sowie
auch unter Beachtung des amtsarztlichen Gutachtens vom 28. Februar 2002 bestehen bei dem 1948 geborenen
Beschwerdefihrer ... derzeit keinerlei Anhaltspunkte flir eine eventuelle neurologische oder geistige Erkrankung.

1980 bzw. 1981 und 1982 war er jeweils kurzfristig freiwillig an der Universitatsklinik fir Neurologie und Psychiatrie
vorwiegend wegen einer reaktiven Depression bei schizoider Charakterneurose und paranoider Reaktion (die
Diagnosen wurden von der Amtsarztin Dr. G zitiert). Zu weiteren Psychiatrischen Behandlungen ist es seit 1982 nicht
gekommen.

Alle oben erwadhnten neuropsychiatrischen Gutachten der letzten Jahre ergaben keinerlei Anhaltspunkte fiir eine
eventuelle Geisteskrankheit bzw. eine so schwere psychische Stérung, dass eine zwangsweise Auerdienststellung bzw.
Pensionierung aus psychischen Krankheitsgriinden notwendig geworden ware.

Auch die heutige neurologisch-psychiatrische eingehende Untersuchung (am 16. Oktober 2003) ergab keinerlei
Anhaltspunkte fur eine eventuelle Geisteskrankheit.

Der Untersuchte ist derzeit affektiv ausgeglichen. Es besteht keine eventuelle endogene Depression. Auch fir eine
eventuelle Schizophrenie fehlten die charakteristischen Anhaltspunkte. Ebenso fehlen Hinweise flr eine eventuelle
organische Gehirnerkrankung.

Er war offensichtlich in der Lage, auch nach 1982 seinem Beruf ohne langere Krankenstande nachzugehen. Wenn bei
ihm von amtsarztlicher Seite der Verdacht auf eine paranoide Personlichkeitsstérung ausgesprochen wurde, so muss
dazu gesagt werden, dass auf Grund der Internationalen Klassifikation Psychischer Stérungen der
Weltgesundheitsorganisation (ICD - 10) eine solche spezifische Personlichkeitsstérung in der Kindheit oder Adoleszenz
beginnt und Uber das gesamte Erwachsenenalter andauert.

Auch nach der letzten Revision des diagnostischen Manual DSM IV fehlen bei ihm die wichtigsten Kriterien fir die
Diagnose einer paranoiden oder schizophrenen Persdnlichkeitsstérung.

Gegen die Annahme einer paranoiden Persdnlichkeitsstérung spricht auch die Tatsache, dass der Untersuchte nicht
nur im Stande war, die Mittelschule und ein Studium abzuschlieBen, sondern auch bis derzeit seinem Beruf als
Mittelschulprofessor nachgegangen ist. Auch war er im Stande nach seiner Scheidung nach seinen Aussagen eine
harmonische Beziehung zu einer Freundin aufzubauen.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Untersuchte jemals kriminelle oder aggressive Handlungen gesetzt hat.

Von neuropsychiatrischer Seite her liegt keine krankheitsbedingte Stérung vor, die ihn hindern wurde, seinen vollen
Lehrverpflichtungen weiterhin nachzukommen."

Mit Bescheid des LSR vom 17. Oktober 2003 wurde der Beschwerdefihrer gema3§ 14 BDG 1979 mit Ablauf des
30. November 2003 in den Ruhestand versetzt.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14

Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, durch zahlreiche schriftliche Eingaben und persdnliche Vorsprachen des
Beschwerdefiihrers sowie durch dienstliche Mitteilungen der Schulleitung einschlieBlich  zahlreicher
Elternbeschwerden und Wahrnehmungen der Schulaufsicht sei der Verdacht eines psychischen Krankheitsbildes
entstanden. Im amtsarztlichen Gutachten Dris. G vom 28. Februar 2002 sei dieser Verdacht erhartet worden. Dieses
Gutachten sei mit dem Bericht Dris. Zo vom 28. Oktober 1999 ident. Die ernsthaften Bemihungen des LSR ein das
Krankheitsbild klarendes Ermittlungsverfahren durchzufihren seien am wiederholten Nichterscheinen des
Beschwerdefihrers vor behdrdlich bestellten Facharzten gescheitert. Die vom Beschwerdefiihrer selbst beigebrachten
arztlichen Gutachten seien nicht ausreichend, den begriindeten Verdacht einer psychischen Erkrankung zu entkraften,
weshalb zum Zwecke der grofitmdglichen Objektivierung behdrdlich bestellte Gutachter/Facharzte als dringend
erforderlich erachtet worden seien. Die vom Beschwerdeflhrer selbst beigebrachten Gutachten seien allen behdrdlich
bestellten Gutachtern informativ zur Verfigung gestanden. Auch die von Seiten des BPA veranlasste Befundung durch
Wiener Facharzte sei durch wiederholtes Nichterscheinen des Beschwerdeflhrers verhindert bzw. verweigert worden.
Dadurch sei es unmaoglich gewesen, bei der Beurteilung der Rechtsfrage Uber die Dienstfahigkeit weitere erganzende
facharztliche Sachverstandigenmeinungen heranzuziehen, weshalb mit den im Personalakt vorhandenen Unterlagen
das Auslangen zu finden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Berufung, in welcher er im Wesentlichen vorbrachte,
zu der im Fruhjahr 2002 vorgesehenen Untersuchung durch einen vom BPA bestimmten Facharzt nicht geladen
worden zu sein. Weiters verweist er auf das Nervenarztliche Gutachten des Univ.-Prof. Dr. D vom 16. Oktober 2003.

In Erganzung zu seiner Berufung verweist er auf die von ihm vorgelegten nervenarztlichen Befunde und Gutachten, die
alle seine Dienstfahigkeit belegen wirden. Der LSR hatte sich nicht ausschlie3lich auf den Situationsbericht Dris. Zo
und das amtsarztliche Gutachten Dris. G beziehen durfen. Bei den von Dr. Zo gemachten Angaben Uber seinen
Gesundheitszustand handle es sich nur um die Wiedergabe mittelbar wahrgenommener Sachverhalte, da er Dr. Zo nie
kontaktiert habe.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben der belangten Behtrde vom
14. Janner 2004 mitgeteilt, dass beim BPA eine arztliche Untersuchung durch Wiener Fachdrzte zur
Leistungsfeststellung in die Wege geleitet worden sei und dem Beschwerdefihrer der Dienstauftrag erteilt werde, sich
dieser arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Zu der am 25. Februar 2004 anberaumten facharztlichen Untersuchung durch den seitens des BPA bestellten Facharzt
Dr. Fr ist der BeschwerdefUhrer nicht erschienen. Mit Schreiben vom 26. Februar 2004 teilte Dr. Fr dem BPA mit, dass
der Beschwerdeflhrer zu der Untersuchung nicht gekommen sei und sich auch nicht gemeldet habe. Vor einigen
Wochen habe er vom Beschwerdefuhrer per Post Befundberichte von Arzten erhalten, der Beschwerdefiihrer hatte

also seine Einladung zur Untersuchung erhalten.

Am 6. Mai 2004 erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch RA Dr. S, welcher sich auf eine "gemal} § 30/2 ZPO
erteilte" Vollmacht berief, eine zur hg. ZI. 2004/12/0086 protokollierte SGumnisbeschwerde, weil tiber seine Berufung

noch nicht entschieden worden sei.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2004 - gerichtet an den RA Dr. S - teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer
den bisher ermittelten Sachverhalt mit und raumte ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme ein. Diesem Schreiben war
die Stellungnahme der LSI Mag. L vom 5. November 1999, ein Schreiben Dris. Zo vom 21. Oktober 2004 und eine
weitere Stellungnahme der LSI vom 25. Oktober 2004, die inhaltlich im Wesentlichen mit der Stellungnahme vom
5. November 1999 Ubereinstimmt, angeschlossen. Im Schreiben Dris. Zo wird im Wesentlichen ausgefihrt, aus
verschiedenen Gesprachen und Eingaben von Eltern habe er den Eindruck gewonnen, der Beschwerdeflhrer sei zum
damaligen Zeitpunkt auf Grund seiner psychischen Befindlichkeit nicht fahig gewesen, einen adaquaten Unterricht zu
halten. Seine psychische Disposition, die deutliche Hinweise auf eine psychische Erkrankung geboten habe, habe eine
ernsthafte Gefahr fir die ihm anvertrauten Schalerinnen und Schdler erkennen lassen.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2004 - ebenfalls gerichtet an RA Dr. S - Ubermittelte die belangte Behdrde zwei
Protokolle von den am 28. Oktober 2004 beim LSR durchgefiihrten Vernehmungen der Zeuginnen Direktor X und
Prof. Y.

Prof. Y fihrte bei dieser Vernehmung unter anderem aus, sie sei ab dem Zeitpunkt, ab dem sie als Klassenvorstand
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eine Klasse Ubernommen habe, permanent mit Beschwerden von Schilern und Erziehungsberechtigten konfrontiert
worden. Bereits zu Beginn der 90er Jahre sei aus dem anfanglichen Beldcheln des Beschwerdeflhrers ein gewisses
Unbehagen geworden, das sich mit den Jahren gesteigert habe bis hin dass Schuiler Aussprachen mit dem
Beschwerdefiihrer verweigert hatten, wobei psychisch robuste Kinder in die Undiszipliniertheit abgeglitten seien und
sensiblere Kinder eher mit Angst und Unbehagen reagiert hatten. Seine Besessenheit von gewissen Vorstellungen und
Anschauungen habe sie selbst als Klassenvorstand im Zusammenhang mit einer Situation erlebt, wo der
Beschwerdefihrer einen Schuler praktisch zwingen wollte, abzunehmen und ihn aus diesem Grund in den
Regelunterricht nicht mehr eingeplant habe, sondern ihm eine Spezialtherapie verordnet habe.

Direktor X fuhrte bei ihrer Vernehmung unter anderem aus, das auffallige Verhalten des Beschwerdefiihrers habe sich
seit 1999 kontinuierlich gesteigert und auch die Eltern- und Schilerbeschwerden hatten sich gehauft. Die Eltern seien
vom Beschwerdeflhrer massiv beldstigt worden, wenn Beschwerden vorgekommen seien. Typisch fir das Verhalten
des Beschwerdeflihrers sei ein exzessiver Rechtfertigungsbedarf Erziehungsberechtigten und AuBenstehenden
gegenUber gewesen, der sich soweit gesteigert habe, dass er bei den Angesprochenen Beklommenheit bis hin zu Angst
ausgeldst habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich in Gesprachen uneinsichtig verhalten, sei einer sachlichen
Argumentation nicht zuganglich gewesen, er sei nicht in der Lage Realitaten zu akzeptieren und wenn er mit Vorwurfen
konfrontiert worden sei, sei sein Hauptanliegen die Ehre gewesen, die er als hdchstes Gut Uber alles stelle. Fihle er
sich darin verletzt, reagiere er bis hin zu Aggressivitat (Brullen, Schreien). Es sei unméglich mit ihm einen Dialog zu
fihren, da er stets seinen eigenen Standpunkt wiederhole und Gegenargumenten nicht zugénglich sei. Dieses
Nichtakzeptieren von Anordnungen und Weisungen habe sich sehr verstarkt. Der Beschwerdeflhrer sei nicht in der
Lage, sein Verhalten in irgendeiner Art und Weise den entsprechenden gesetzlichen lehrplanmaRigen Erfordernissen

anzupassen.

In seinem Schreiben vom 1. November 2004 verwies der Beschwerdeflhrer auf seine geistig-psychische Barriere, einen
aufoktroyierten Arzt, der keine Person seines Vertrauens sei, aufsuchen zu missen. Weiters réumte er ein, von dem an
ihn gerichteten Dienstauftrag vom 3. September 2004 Kenntnis gehabt zu haben. Dieser Dienstauftrag sei an den RA
Dr. S gerichtet gewesen, der ihn jedoch nur im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vertrete. Dieser
Stellungnahme war ein weiterer psychiatrischneuropsychologischen Befund vom 18. Oktober 2004 Uber eine am
5. Oktober 2004 bei Dr. B erfolgte Untersuchung angeschlossen. Laut diesem psychiatrisch-neuropsychologischen
Befund seien diagnostisch auf neurologisch-psychiatrischem, neuropsychologischem und sozialpsychologischem
Gebiet keine Stdrungen nachzuweisen, die eine Lehrtatigkeit ausschlielen wirden.

Am 2. November 2004 teilte RA Dr. S der belangten Behorde telefonisch mit, dass sich - wie ein unmittelbar
vorangegangenes Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer ergeben habe - seine Vertretung nur auf das vor dem
Verwaltungsgerichtshof gefuhrte Verfahren beziehe. Der Beschwerdefihrer wolle im Berufungsverfahren nicht
vertreten sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. November 2004 versetzte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer
gemal 8 14 Abs. 1 BDG 1979 (in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides) mit Ablauf des 30. November 2004 in
den Ruhestand. Sie ging dabei im Hinblick auf die Art der Dienstleistung des Beschwerdefiihrers auf Grund der
Aussagen von Direktor X, Prof. Y und LSI Mag. L im Wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus (Anonymisierung
durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Seit dem Beginn lhrer Tatigkeit am BG/BRG G im Schuljahr 1985/1986 wurden Lehrkorper, Direktion und Schulaufsicht
mit massiven Beschwerden Uber lhren Unterricht in Mathematik und Leibesibungen/Knaben und mit Fragen der
Eltern konfrontiert, wieso ein offensichtlich psychisch kranker Mensch als Padagoge eingesetzt werden kdnne.

Sie waren im padagogischen und dienstlichen Verhalten auffallig und lieRen jegliche Flexibilitdt vermissen. Diese
Auffalligkeiten haben sich kontinuierlich verscharft, die Eltern- und Schilerbeschwerden hauften sich.
Beschwerdefiihrende Eltern wurden von lhnen massiv belastigt, typisch fur Ihr Verhalten war ein exzessiver
Rechtfertigungsbedarf Erziehungsberechtigten und AuRenstehenden gegentiber. Dies fihrte bei den Betroffenen zu
Beklommenheit und Angst. Alle vorgebrachten Beschwerden wurden von Ihnen stereotyp als Hetzkampagnen und
Ligen aufs Heftigste zurickgewiesen. Sie fuhlten sich von Eltern, Schulleitung und Schulaufsicht verfolgt und
verleumdet, bezeichneten Eltern und Schuler als Ligner und beflrchteten standig Intrigen.

Sie konnten nur unter grof3ten Schwierigkeiten und nur mit sehr viel Nachsicht in padagogischen Belangen verwendet
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werden, bei Aktivitdten, die eine Zusammenarbeit im Kollegenkreis erfordern, zB bei Wandertagen und
Schulveranstaltungen, konnten Sie Uberhaupt nicht eingesetzt werden. Sie erwiesen sich als nicht teamfahig, Ihr
padagogisches Verhalten war auBer jeder Norm. Trotz Anleitung seitens der Schulleitung waren Sie nicht in der Lage,
Ihr Verhalten den gesetzlichen und lehrplangemaf3en Erfordernissen anzupassen.

Sie haben die Ubernahme einzelner Klassen mit der Begriindung abgelehnt, dass Sie mit einzelnen Schiilern bereits
friher Schwierigkeiten hatten. Sie fuhlten sich von Schulern und Eltern verfolgt und versuchten dadurch, einer fur Sie
belastenden Situation auszuweichen. Bei Elternabenden an Volksschulen und der Schulwahl war lhre Person Thema,
sie war ausschlaggebend fur Entscheidungen der Eltern bezlglich einer Anmeldung ihrer Kinder am BG/BRG G.

Ihr Verhalten gegenuber den Schiilern fUhrte dazu, dass Schiiler Aussprachen bzw. Gesprache mit lhnen verweigerten,
wobei psychisch robustere Kinder in die Undiszipliniertheit abglitten und sensiblere Kinder mit Angst und Unbehagen
reagierten.

Im Schuljahr 1998/99 kam es zu einer deutlichen Zunahme von Klagen, die eine psychische Erkrankung beim lhnen

vermuten lassen.

Ihre Gesprachssituationen mit Schulern, Eltern und Vorgesetzten waren durch Kommunikationsstérungen
gekennzeichnet. Die unuberbrickbare Diskrepanz zwischen Eigen- und Fremdwahrnehmung machten eine
konstruktive Losung der aufgetretenen Probleme unmaoglich. Sie verhielten sich in Gesprachen uneinsichtig, waren
einer sachlichen Argumentation nicht zuganglich und nicht in der Lage, Realitaten zu akzeptieren.

Wenn Sie mit Vorwurfen konfrontiert wurden, war Ihr Hauptanliegen die Ehre, die Sie als hdchstes Gut Uber alles
stellen. Wenn Sie sich darin verletzt fihlten, reagierten Sie heftig und aggressiv (Brullen, Schreien). Es war unmaéglich,
mit Ihnen einen Dialog zu fUhren, weil Sie stets den eigenen Standpunkt wiederholten und Gegenargumenten nicht
zuganglich waren. Die Uneinsichtigkeit zog sich wie ein roter Faden durch die Zusammenarbeit mit lhnen, Sie waren
nicht in der Lage, sich anderen Argumenten zu 6ffnen, das war auch mit ein Grund wieso Elternaussprachen von den
Erziehungsberechtigten abgelehnt worden sind.

Gelang es lhnen nicht, lhren Gesprachspartner zu Uberzeugen, wurden Sie emotional, wobei die Kdrpersprache
durchaus als bedrohlich empfunden wird. Sie mussten gegebenfalls mit Nachdruck auf das Ende des Gespraches bzw.
auf das Verlassen des Raumes hingewiesen werden. Bei mit einer solchen Gesprachssituation nicht vertrauten
Erziehungsberechtigten fuhrte dieses Verhalten zu Unverstandnis bis hin zu Angst.

Ihr Nichtakzeptieren von Anordnungen und Weisungen hat sich zunehmend verstarkt. Zu Ihrer Rechtfertigung haben
Sie unzahlige, immer in griner Blockschrift gehaltene Schreiben verfasst, in denen Sie nachdrtcklich mit Ihren
Argumenten den 'einzig wahren Sachverhalt' darstellen."

Nach Hinweis auf die Rechtslage und die einschlagige Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrte die
belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter aus:

Auf Grund des dienstlichen Verhaltens des Beschwerdeflhrers, der anlasslich seiner stationdren Behandlung 1980 bis
1982 an der Universitatsklinik Graz erstellten Befunde und der Aussagen der Amtsdrztin Dr. G habe fir die
Dienstbehodrde ausreichend Grund bestanden, eine facharztliche Untersuchung durch einen vom BPA bestellten
Gutachter zu veranlassen. Sofern eine nach der Sachlage gebotene facharztliche Untersuchung grundlos verweigert
werde, obliege es der Behorde, dieses Verhalten in ihre Erwdagungen mit einzubeziehen und die Dienstfahigkeit auf
Grund der von ihr schlUssig festzustellenden, in der Person des betreffenden Beamten begriindeten Stérungen des
Dienstbetriebes zu beurteilen. Der Umstand, dass die seitens der Dienstbehérde angeordneten facharztlichen
Untersuchungen dauernd verweigert worden seien, lasse den Schluss zu, dass der BeschwerdefUhrer beflirchtet habe,
bei einer diesbeziglichen Untersuchung nicht bestehen zu kénnen. Auch die Weigerung, fremde Anrufe entgegen zu
nehmen, und die Weigerung der Annahme einzelner Ladungen zu facharztlichen Untersuchungen lieRen auf einen die
unterrichtliche Verwendung nicht mehr zulassenden Krankheitswert schlieBen. Wenn der Beschwerdefihrer als
Argument fUr seine Dienstfahigkeit private Gutachten von Fachdrzten beibringe, sei dem entgegenzuhalten, dass
diesen privaten Gutachtern der den Anlass der Aktivitaten der Dienstbehdrde bildende Sachverhalt nur aus der
Perspektive des Beschwerdefiihrers zuganglich gemacht werde und es der Dienstbehtrde bei diesen Formen der
Begutachtung nicht moglich sei, ihre eigenen Beobachtungen und Erfahrungen bezuglich des dienstlichen Verhaltens
des Beschwerdeflihrers einzubringen. Soweit in diesen Gutachten seine Dienstfahigkeit ausgesprochen werde, sei zu



bemerken, dass die Prifung der Dienstfahigkeit als Rechtsfrage ausschlie3lich durch die Dienstbehdrde zu beurteilen
sei. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer in den letzten Jahren seines beruflichen Einsatzes nur in
Teilbeschaftigung verwendet werden konnte, indiziere, dass er den Anforderungen einer Verwendung im vollen
Beschaftigungsausmal? nicht gewachsen sei. Eine Dienstunfahigkeit liege bereits dann vor, wenn bei einer - auch bloR
leichten - Erkrankung die dienstliche Verwendung im Ausmald einer Vollbeschaftigung auf Dauer nicht mehr
gewahrleistet sei. Ein Ruckschluss auf eine Dienstunfahigkeit sei nicht nur auf Grund arztlicher Feststellungen, sondern
auch aus der Art der Dienstleistung selbst zuldssig, wobei insbesondere auch habituelle Charaktereigenschaften bzw.
geistige Mangel eine ordnungsgemale Fihrung der Amtsgeschéafte ausschliefen kénnten.

Nach Hinweis auf die Bestimmungen des§ 211 BDG 1979, § 17 und § 51 Abs. 1 und 2 Schulunterrichtsgesetz 1986,
BGBI. Nr. 472, fuhrte die belangte Behdrde abschlieRend aus, auf Grund des als erwiesen angenommenen Verhaltens
gegenlber Schilern, Eltern, Kollegen und Vorgesetzten sei der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage, den gesetzlichen
Anforderungen fur die Ausibung des Lehrberufes zu entsprechen. Der Beschwerdefihrer kénne daher seine
dienstlichen Aufgaben auf Dauer nicht erfiillen; da ein zumutbarer Ersatzarbeitsplatz nicht zur Verfligung stehe, sei der
Beschwerdefiihrer gemaR § 14 BDG 1979 in den Ruhestand zu versetzen.

Nach Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde das Sdumnisbeschwerdeverfahren mit hg. Beschluss
vom 30. November 2004 gemaR § 36 Abs. 2 VWGG eingestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 (Abs. 1 in der Fassung BGBI. Nr. 820/1995 und Abs. 3 in der Stammfassung),
hatten im entscheidungswesentlichen Zeitpunkt folgenden Wortlaut:

"(1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.

(3) Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfullen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehérde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu
erfillen im Stande ist und der ihm mit Rlcksicht auf seine personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse
billigerweise zugemutet werden kann."

§ 2 Z. 1 und § 7 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982 (im Folgenden: ZustellG) in der Fassung dieser Bestimmungen
nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 10/2004, lauten:

"8§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1 .'Empfanger. die von der Behdrde in der Zustellverfigung (8 5) namentlich bezeichnete Person, in deren
Verflgungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll;

§ 7. (1) Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

(2) Der Versuch der Zustellung an einer gemal § 4 nicht vorgesehenen Adresse ist ein Zustellmangel im Sinne des
Abs. 1."

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 14 BDG 1979 und auch zu vergleichbaren
Rechtsnormen ist unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu
versehen, alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Dazu
kénnen nicht nur Gesundheitsstorungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und leichtere geistige
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Stérungen gehodren, welche eine ordnungsgemale Fihrung der ihm Ubertragenen Geschafte ausschlieBen. Diesen
Mangeln ist gemeinsam, dass ihr Auftreten bzw. ihre Beseitigung nicht vom Willen des Beamten abhangt, sie also nicht
beherrschbar sind.

Dabei ist nicht allein auf die Person des Beamten abzustellen, sondern es sind vielmehr auch die Auswirkungen
solcher Stérungen oder Eigenschaften auf seine Fahigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden Pflichten zu erfullen, und
damit auch die Auswirkungen dieser Stérungen und Eigenschaften auf den Amtsbetrieb entscheidend. Unter dem
Begriff ordnungsgemaRe Versehung des Dienstes ist sowohl eine qualitativ einwandfreie als auch eine mengenmaRig
dem normalen AusmaR entsprechende Dienstleistung zu verstehen; hinzuzukommen hat die fur einen einwandfreien
Dienstbetrieb unabdingbare Fahigkeit, mit Kollegen und Vorgesetzten zusammenzuarbeiten und allenfalls auftretende
Konflikte zu bereinigen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2003, ZI.2003/12/0068, und vom
10. September 2004, ZI. 2004/12/0041).

Vor dem Hintergrund des (stark zusammengefasst) dargestellten Sachverhaltes ist der Beurteilung der belangten
Behorde beizutreten, dass auf Grund der der Dienstbehdrde vorliegenden Behauptungen betreffend das dienstliche
Verhalten des Beschwerdefiihrers berechtigte Zweifel an dessen Dienstfahigkeit entstanden sind, die eine facharztliche
Untersuchung notwendig erscheinen lieBen. Diese nach der Sachlage gebotene facharztliche Untersuchung wurde vom
Beschwerdefiihrer ohne zureichende Begrindung verweigert.

So ist der Beschwerdefiihrer zu der von Dr. K anberaumten Untersuchung am 22. Oktober 1999 unentschuldigt nicht
erschienen. Soweit der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich ausfiihrt, er sei nie angewiesen worden, zu Dr. K zu gehen,
Nachweise fUr eine derartige Mitteilung an ihn seien nicht aktenkundig, sodass die diesbeziiglichen Feststellungen
aktenwidrig seien, ist ihm zu entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt
wurde - durch die Schulleitung die Weisung des LSR erhalten hat, sich am 22. Oktober 1999 bei Dr. K einzufinden. Im
Verwaltungsakt befindet sich die vom Beschwerdefiihrer am 21. Oktober 1999 unterzeichnete Bestatigung Uber den
Erhalt dieser Weisung, sodass der Vorwurf der Aktenwidrigkeit verfehlt ist. Soweit der Beschwerdeflhrer auf die ihm
mit Schreiben vom 2. September 1999 eingeraumte Moglichkeit hinweist, einen Sachverstandigen seiner Wahl
beizuziehen, ist ihm zu entgegnen, dass ihm diese Moglichkeit nur eingerdumt wurde, soweit er den bestellten
Sachverstandigen aus Befangenheitsgrinden ablehne. Dass der Beschwerdeflhrer Dr. K aus Befangenheitsgriinden
abgelehnt hatte, 1asst sich den Verwaltungsakten jedoch nicht entnehmen.

Weiters wurde die Vereinbarung eines Ersatztermins bei Dr. F, nachdem der Beschwerdeflhrer den
Untersuchungstermin am 31. Oktober 2001 nicht wahrnehmen konnte, ohne ausreichende Rechtfertigung verweigert.
Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er habe die Untersuchung bei der Amtsarztin Dr. G abwarten wollen und Dr. F
sei kein Arzt seines Vertrauens, stellt keinen ausreichenden Grund fir die Verweigerung der facharztlichen
Untersuchung dar.

Auch der am 25. Februar 2004 anberaumten facharztlichen Untersuchung durch den seitens des BPA bestellten
Facharztes ist der Beschwerdefuhrer grundlos ferngeblieben. Soweit der Beschwerdeflhrer diesbeziglich vorbringt, er
habe nicht gewusst, dass er sich bei Dr. Fr einzufinden hatte, ist ihm zu erwidern, dass Dr. Fr mit Schreiben vom
26. Februar 2004 - welches im Akt aufliegt - ausfuhrte, er habe vom Beschwerdefiihrer per Post Befundberichte von
Arzten erhalten, was immerhin den Schluss nahe legt, dass er auch die Einladung zur Untersuchung erhalten habe.

Die belangte Behorde geht somit zutreffend davon aus, dass die angeordneten facharztlichen Untersuchungen vom
Beschwerdefiihrer ohne hinreichende Rechtfertigung verweigert wurden. Sofern eine nach der Sachlage gebotene
facharztliche Untersuchung grundlos verweigert wird, obliegt es der Behorde, dieses Verhalten in ihre Erwdgungen mit
einzubeziehen und die Dienstfahigkeit auf Grund der von ihr schlissig festzustellenden, in der Person des
betreffenden Beamten begrindeten Stoérungen des Dienstbetriebes zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. September 2002, ZI. 2001/12/0220).

Unter der - hier vom Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf den im Folgenden aufgezeigten Verfahrensmangel
ungepruft gelassenen - Pramisse, wonach die Angaben der Vorgesetzten Uber das dienstliche Verhalten des
Beschwerdefihrers zutreffen, wiirde fur die im Rahmen der Beweiswiirdigung daraus gezogenen Schlisse Folgendes
gelten:

Im Rahmen ihrer Beweiswurdigung hat die belangte Behdrde ihre Rickschlisse auf die Dienstunfahigkeit - wegen der
grundlosen Verweigerungen des Beschwerdefuhrers, sich einer angeordneten facharztlichen Untersuchung zu
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unterziehen - im Sinne der oben wiedergegebenen Judikatur vorrangig auf die Feststellungen betreffend die Art der
Dienstleistung und die diesbezuglichen Verhaltensmuster des Beschwerdefuhrers gegriindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Beweiswirdigung der belangten Behorde
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung, ob der Sachverhalt geniigend erhoben wurde und ob die
bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig waren, d.h., ob sie unter anderem den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen; hingegen ist es dem Gerichtshof
verwehrt, die vorgenommene Beweiswirdigung dartber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen bzw. zu untersuchen,
ob nicht auch andere Schltisse aus den aktenkundigen Tatsachen gewonnen werden kénnten (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053 = Slg. Nr. 11.894/A - Aussagen aus dem nicht veréffentlichten
Teil, sowie das Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 99/12/0194).

Im Rahmen dieser eingeschrankten Kontrollbefugnis sind aber die Erwagungen der belangten Behdrde, die
Dienstunfahigkeit - wegen der grundlosen Verweigerungen des Beschwerdefihrers, sich einer angeordneten
facharztlichen Untersuchung zu unterziehen - vorrangig aus der Art der Dienstleistung zu beurteilen, nicht als
unschlissig zu bezeichnen. Auch die Beurteilung der belangten Behdrde, den vom Beschwerdefihrer gleichsam als
Ersatz fur die Weigerung, sich der Untersuchung durch einen behérdlich bestellten Sachverstandigen zu unterziehen,
vorgelegten privaten Gutachten komme nur eine eingeschrankte Beweiskraft zu, da bei der Anamnese nur die
Angaben des BeschwerdeflUhrers berucksichtigt worden seien und es der Dienstbehdrde bei diesen Formen der
Begutachtung nicht moglich sei, ihre eigenen Beobachtungen und Erfahrungen bezuglich des dienstlichen Verhaltens
des Beschwerdeflhrers einzubringen, kann nicht als unschlissig erkannt werden. Der belangten Behérde kann auch
kein Verstol? gegen die Denkgesetze zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie auf Grund der dauernden Verweigerung
des Beschwerdefuhrers sich einer angeordneten facharztlichen Untersuchung zu unterziehen, den Schluss zieht, der
Beschwerdefiihrer habe beflirchtet, bei einer facharztlichen Untersuchung nicht bestehen zu kénnen.

Auch soweit der Beschwerdefihrer die Klarung der konkreten Verweisungsmoglichkeiten moniert, ist ihm zu
entgegnen, dass die Grenzen der Verweisungsmoglichkeit nach 8 14 Abs. 3 BDG 1979 durch die Ernennung festgelegt
sind. Fur einen Lehrer bedeutet dies, dass eine nicht in der Ausibung des Lehramtes bestehende Verwendung als ein
moglicher gleichwertiger Arbeitsplatz im Sinne des 8 14 Abs. 3 BDG 1979 von vornherein ausscheidet (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. Janner 1999, ZI.98/12/0397). Somit war die belangte Behdrde - die davon ausgeht, der
Beschwerdeflhrer sei (schlechthin) nicht in der Lage, den gesetzlichen Anforderungen flur die Auslbung des
Lehrberufes zu entsprechen - auch nicht gehalten, zu prufen, ob dem Beschwerdeflihrer allenfalls ein anderer
gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen hatte werden kénnen.

Verfehlt ist auch die Ansicht des Beschwerdeflihrers, die belangte Behorde hétte seine konkreten Aufgaben an der
Schule, allenfalls unter Beiziehung eines Sachverstandigen untersuchen und ein Leistungskalkll erstellen missen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer weiters geltend, zu den fir die Begriindung des angefochtenen Bescheides herangezogenen
Aussagen der Zeuginnen LSI Mag. L vom 25. Oktober 2004, Direktor X vom 28. Oktober 2004, Prof. Y vom
28. Oktober 2004 sowie zur schriftlichen Stellungnahme Dris. Zo vom 21. Oktober 2004 nicht gehért worden zu sein.
Die entsprechenden Beweisergebnisse habe er erst am 5. November 2004 durch RA Dr. S erhalten und es sei ihm
daher nicht moglich gewesen, rechtzeitig bis zum Ablauf der ihm von der belangten Behorde gesetzten Frist
(4. November 2004) eine Stellungnahme abzugeben. RA Dr. S habe ihn im Berufungsverfahren nicht vertreten, sodass
ihm die von der Behdrde an RA Dr. S Ubermittelten Unterlagen nicht wirksam zugegangen seien. RA Dr. S sei lediglich
bezlglich der Sdumnisbeschwerde mit seiner Vertretung beauftragt worden (der Beschwerdeflhrer erstattet zur
Darlegung der Relevanz des Verfahrensmangels vor dem Verwaltungsgerichtshof umfangreiches Vorbringen, mit
welchem die Richtigkeit der Darstellung seines dienstlichen Verhaltens durch die obgenannten Personen bestritten
wird).

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

GemaR § 10 AVG kdnnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich  gefordert  wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische  Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaften vertreten lassen. Bevollmachtigte
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haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine
Vollmacht auch mdndlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis. Eine allgemeine Vertretungsvollmacht im Sinne des§ 10 AVG schlieBt im Allgemeinen die
Zustellungsbevollmachtigung ein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2003, ZI. 2003/05/0010).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass RA Dr. S den BeschwerdefUhrer im Sdaumnisbeschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof vertreten hat. Auch in einer Rechtsangelegenheit betreffend die Einstellung der Bezlige des
BeschwerdefUhrers fur die Zeit ab November 2004 ist RA Dr. S als Vertreter des Beschwerdefihrers aufgetreten.
Fraglich ist nun, ob die belangte Behtrde davon ausgehen konnte, dass RA Dr. S den Beschwerdefuhrer auch im
Berufungsverfahren vertreten hat.

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Vollmacht auch fir andere Verfahren tber bereits schwebende oder erst spater
anhangig werdende Rechtsangelegenheiten als erteilt anzusehen ist, ist gemall der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entscheidend, ob ein so enger Verfahrenszusammenhang besteht, dass von derselben
Angelegenheit oder Rechtssache gesprochen werden kann. Ist dies nicht der Fall, dann kommt es darauf an, ob eine
Parteienerkldrung vorliegt, die so gedeutet werden kann, dass auch das jeweilige weitere oder andere Verfahren von
der Vertretungsbefugnis erfasst sein soll. Bei der Zustellung von verwaltungsbehordlichen Erledigungen ist nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von einem engen Begriff der "selben Angelegenheit" auszugehen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. Janner 2001, ZI. 99/05/0197).

Sowohl beim verwaltungsgerichtlichen Sdumnisbeschwerdeverfahren, bei dem es sich um ein rechtlich selbststandiges
Verfahren handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI.2001/01/0057), als auch bei der
Rechtsangelegenheit betreffend die Einstellung der Bezlige des Beschwerdeflihrers handelt es sich um vom hier
gegenstandlichen Berufungsverfahren verschiedene Angelegenheiten. Im vorliegenden Fall liegt auch keine
Parteienerkldrung vor, die so gedeutet werden kann, dass auch das Berufungsverfahren von der Vertretungsbefugnis
des RA Dr. S erfasst sein soll. Vielmehr hat der Beschwerdeflhrer allfallige Unklarheiten auf Grund der Berufung Dris. S
auf eine Vollmacht gemaR § 30 Abs. 2 ZPO im Sdumnisbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bereits
mit Schreiben vom 1. November 2004 ausdrlcklich klargestellt, dass die RA Dr. S erteilte Vollmacht nur das Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof betroffen habe. Die belangte Behorde durfte daher keinesfalls ohne weitere
Erhebungen davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer RA Dr. S auch fir das hier gegenstandliche
Berufungsverfahren bevollmachtigt hat.

Die entsprechend der Zustellverfligung erfolgende Zustellung an eine Person, die zu Unrecht als
Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen wird, vermag gegenUber der Partei keine Rechtswirkungen zu
entfalten; dies selbst im Falle des tatsachlichen Zukommens an die Partei, weil kein Fall des § 7 ZustellG vorliegt (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI. 96/19/3054, dessen Aussagen auch fiir die Rechtslage nach Inkrafttreten der
Novelle BGBI. | Nr. 10/2004 Gultigkeit besitzen, weil (auch) nach § 7 Abs. 1 ZustellG in dieser Fassung die Heilung eines
Zustellmangels darin liegt, dass das Schriftstlick in die Verfigungsgewalt des "Empfangers", welcher aus dem Grunde
des 8 2 Z. 1 ZustellG die in der Zustellverfugung bezeichnete Person, hier also RA Dr. S ist, gelangt. War demgegenuber
schon eine falsche Person in der Zustellverfliigung als Empfanger bezeichnet, so liegt nach wie vor kein Fall des & 7
ZustellG vor).

Da dem Beschwerdefiihrer im Sinne der oben dargestellten Rechtssprechung die Aussagen der Zeuginnen LSI Mag. L
vom 25. Oktober 2004, Direktor X vom 28. Oktober 2004, Prof. Y vom 28. Oktober 2004 und die schriftliche
Stellungnahme Dris. Zo vom 21. Oktober 2004 nicht zur Kenntnis gebracht wurden und ihm somit keine Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdaumt wurde, liegt eine Verletzung des Parteiengehdrs gemal § 45 Abs. 3 AVG vor.

Da bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensmangels ein fur den Beschwerdefihrer glinstigeres Ergebnis nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann (die bei Vereitelung der medizinischen Begutachtung aus dem dienstlichen
Verhalten zu ziehenden Ruckschliisse setzen nach der zitierten Rechtsprechung eine mangelfreie Feststellung dieses
dienstlichen Verhaltens voraus), war der angefochtene Bescheid gemalR §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der "allenfalls" beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des§ 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG Abstand

genommen werden.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Eine EUR 180,-- Ubersteigende Pauschalgebihr wurde nach dem
Akteninhalt nicht entrichtet, sodass schon aus diesem Grund ein Ersatz nur in dieser Hohe in Betracht kommt.

Wien, am 7. September 2005
Schlagworte
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