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@ Veroffentlicht am 08.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Romana N*** geboren am 20. Oktober 1978, infolge
Revisionsrekurses der Mutter Wilhelmine N***, Hausfrau, Wien 7., Zollergasse 18/18, vertreten durch Dr. Reinhard
Kohlhofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichtes vom 10. November 1986, Gz 43 R 522/86-263, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 15. Juli 1986, GZ 6 P 12/85-241 bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Eltern leben seit 23. Februar 1981 getrennt, ihre Ehe ist rechtskraftig geschieden, der Vater hat sich wieder
verehelicht. Eine Entscheidung nach § 177 Abs 2 ABGB wurde bis jetzt noch nicht getroffen. Mit rechtskraftigem
BeschluR des Bezirksgerichtes Mddling vom 17. August 1982, 1 P 25/81-75, wurde dem Vater ein Besuchsrecht an
jedem ersten und dritten Sonntag im Monat von 9 bis 18 Uhr eingerdaumt; der Vater ist berechtigt, das Kind vom
Wohnort der Mutter abzuholen, und verpflichtet, es am Ende der Besuchszeit dort zurlickzustellen.

Am 1. Juni 1984 beantragte die Mutter, das Besuchsrecht neu zu regeln. Der Vater sei jahzornig, unbeherrscht und
habe sadistische Veranlagungen, das Kind wére bei ihm sittlich gefahrdet. Sie beflrchte, dal3 der Vater das Kind nach
Ausubung des Besuchsrechtes nicht zurilickbringen werde. Das Besuchsrecht solle daher nur mehr in ihrer Wohnung
ausgelbt werden durfen. Sie ware aber einverstanden, dem Vater ein haufigeres Besuchsrecht zuzugestehen. Der
Vater wiederum beantragte eine Ausweitung seines Besuchsrechtes. Er solle berechtigt sein, das Kind an jedem
zweiten und vierten Samstag um 9 Uhr abzuholen und es am Sonntag um 18 Uhr zurtickzubringen. Die Mutter vereitle
die Austbung des ihm zustehenden Besuchsrechtes, es sei im Interesse des Kindes, wenn der Kontakt zum Vater
wieder aufgefrischt werde.

Das Erstgericht wies den Antrag der Mutter, dem Vater das Besuchsrecht nur in ihrer Wohnung zu gestatten, ab und
rdaumte dem Vater in Abanderung des Beschlusses des Bezirksgerichtes Mddling vom 17. August 1982 ein Besuchsrecht
an jedem zweiten Samstag oder Sonntag fur jeweils sechs Stunden ein; sollten die Eltern Uber den jeweiligen Termin
keine Einigung erzielen, werde das Besuchsrecht des Vaters an jedem zweiten Sonntag in der Zeit von 12 bis 18 Uhr
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eingeraumt. Der Vater sei berechtigt, das Kind aus der Wohnung der Mutter abzuholen, er habe es dorthin wieder
zurlickzubringen. Aufgrund eines von Univ.Doz. Dr. Max H. F*** eingeholten Gutachtens stellte das Erstgericht fest, das
Kind sei somatisch altersgemald entwickelt, es zeige keine Anzeichen einer intellektuellen Einschrankung. Emotional sei
das Kind grob auffallig, weise massive Trennungsangste auf und sei in der emotionalen Reifeentwicklung verzogert.
Das Angstpotential sei erhdht und entspreche in seiner Ausgestaltung frihkindlichen Angsten. Das Kind fliichte in ein
infantiles Trotzalter mit extremen Bindungs- und Machtwiinschen an die Mutter. Das in friheren Befunden erhobene
ausgeglichene Nahe-Distanz-Verhalten zu Vater und Mutter sei ganz eindeutig auf die Seite der Mutter verschoben.
Der Erziehungsstil der Mutter sei bei oberflachlicher Betrachtung unaufféllig, ja ein kognitiv férdernder, emotional
allerdings extrem bindender. Aus dieser Situation entstehe eine Symbiose, die beiderseits zur Umklammerung fuhre.
Die nach aullen hin sehr offen wirkende Mutter habe einen Erziehungsstil und wahrscheinlich auch einen Lebensstil
entwickelt, der andauernd zu Verhinderungen fihre, die wie zufallig aussehen. Die derzeitige Situation zwischen Kind
und Mutter bestehe in einer sich gegenseitig bindenden Kommunikation, in der vom jeweils anderen Partner erwartet
werde, dal3 er Gefuihle, Empfindungen und Reaktionen vorhersehe. Damit entstehe eine unrichtige und unrealistische
Weltsicht des Kindes, die in immer noch starker werdender Abhangigkeit des Kindes ende. Fir die Zukunft, vor allem
fur die in wenigen Jahren eintretende Pubertit bedeute das, daR das Kind mit extremen Angsten reagieren werde, die
auch zu Leistungsversagen bzw. Leistungsverweigerung fihren kénnten. Es kdnnten auch Uber das normale MaR
hinausgehende Angste im Sinne neurothischer Phobien nicht ausgeschlossen werden. Der Vater kénne als durchaus
erziehungssuffizient eingestuft werden. Er stelle fir das Wohl des Kindes keine Gefahr dar, er sei vielmehr ein Garant
fur das Kennen- und Erlebenlernen eines anderen Lebensstiles. Das Kind kdnne vom Alter her als ausreichend reif
angesehen werden, mit dem Vater auch auf3erhalb seines gewohnten Lebensraumes die Zeit zu verbringen.

Rechtlich gelangte das Erstgericht zum SchluB, daR das Kind dringend des Korrektivs durch Besuchskontakte zum
Vater bedurfe, um sich ein wenig aus der mutterlichen Umklammerung zu I6sen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs
der Mutter nicht Folge. Das Verfahren sei mangelfrei geblieben, gegen den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt
bestiinden keine Bedenken. Die Tatsache, daR die Ehe zwar geschieden, aber Uber das Sorgerecht jedoch noch nicht
entschieden sei, stehe einer Besuchsrechtsentscheidung nicht entgegen. Nur eine konkrete Gefdhrdung der
physischen oder psychischen Intergritdt des Kindes kdnne Beachtung finden; aus den bisher vorliegenden
Verfahrensergebnissen konne, selbst wenn der von der Rekurswerberin behauptete Lebenswandel des Vaters
vorliegen sollte, eine solche aber nicht abgeleitet werden. Negative Auswirkungen durch die Ausibung des
Besuchsrechtes auf die Erziehung des Kindes seien dem Sachverstandigengutachten folgend nicht anzunehmen. Das
Verhaltnis des Vaters zum Kind sei ungeachtet der unregelmaRigen Kontakte im gesamten als gut zu bezeichnen. Das
Vorbringen der Mutter Uber die behaupteten Charaktereigenschaften des Vaters zeige lediglich das gespannte
Verhdltnis der Eltern, das nicht geeignet sei, zu einer Einschrankung des Kontaktes zwischen Vater und Kind wegen
dessen sittlicher Gefahrdung zu fihren. Die Mutter treffe vielmehr die Verpflichtung, alles zu tun, um die stérungsfreie
Ausubung des Besuchsrechtes zu sichern und alles zu unterlassen, was die Aufnahme einer Aufrechterhaltung des
zum Wohl des Kindes notwendigen Kontaktes auch zum anderen Elternteil beeintrachtigen kénnte. Dazu gehore es
auch, das Kind in geeigneter Weise auf das Beisammensein mit dem anderen Elternteil vorzubereiten und positiv zu
beeinflussen sowie eigene Geflihle dem friheren Partner gegenlber zurlickzustellen und sie als naturliche Folge der
Zerreiflung des Familienbandes durch die Trennung der Eltern unvermeidbar nachteiligen Auswirkungen auf das Kind
moglichst gering zu halten. Es bestiinden keine Anhaltspunkte, daRR der Vater seinem Kind gegenlber Handlungen
setzen wurde, die es gefahrdeten. Die Regelung des Besuchsrechtes sei eine nach den Umstanden des Einzelfalles
unter besonderer BerUcksichtigung des allen Erwagungen vorangehenden Kindeswohles zu treffende
Ermessensentscheidung. Nach herrschender Auffassung sei dem Besuchsberechtigten im allgemeinen der Kontakt zu
dem Kind unbeschrankt, d.h. ohne Beeintrachtigungen durch Zuziehung weiterer Personen oder Bindungen an
bestimmte Ortlichkeiten zu gestatten, um ihm die Méglichkeit einer individuellen Gestaltung des Besuchsrechtes zu
bieten. Dabei sei es nicht erforderlich, den Umgang des besuchsberechtigten Elternteiles mit dem Kind zu Gberwachen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Mutter, der den Rekursgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit geltend macht, ist unzulassig.
Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur in jenen Fallen unrichtiger rechtlicher Beurteilung vor, in denen entweder ein
Fall im Gesetz selbst ausdricklich so klar gelost ist, dal3 kein Zweifel Gber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen
kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde oder in denen das Gericht gegen



ein Grundprinzip des Rechts wie etwa gegen das Wohl des Kindes verstol3en hat (EFSIg 49.930, 49.931, 47.208, 44.648
uva). Ob bei nicht blof3 vorlibergehender Trennung der Eltern oder nach Scheidung der Ehe der Eltern bereits wahrend
des Verfahrens nach § 177 Abs 2 ABGB bereits eine Besuchsrechtsregelung erfolgen kann, ist im Gesetz nicht geregelt,
sodal’ schon aus diesem Grund eine offenbare Gesetzwidrigkeit nicht vorliegen kann. Der Oberste Gerichtshof sprach
aber bereits mehrmals aus, da auch vor der Beschlu3fassung nach § 177 Abs 2 ABGB die Anordnung vorlaufiger
MaRnahmen und damit auch die Gestaltung des vorlaufigen Besuchsrechtes zuldssig ist (EFSIg 40.785; 5 Ob 752/81; 5
Ob 592/78). Im Ubrigen ist dem Vater rechtskraftig ein Besuchsrecht eingerdumt, die Rekurswerberin will dieses auch
gar nicht zur Ganze beseitigen, sondern nur anders gestaltet wissen. Wurden im Falle einer Entscheidung Uber die
Besuchsrechtsregelung alle nach dem Gesetz zu berticksichtigenden Kriterien, insbesondere das Wohl des Kindes, in
die Ermessenserwagungen einbezogen, liegt eine offenbare Gesetzwidrigkeit nicht vor (EFSlg 49.966, 44.656, 44.657
uva). Die Vorinstanzen priften, ob selbst unter Annahme der von der Mutter zwar behaupteten, aber nicht
festgestellten Charaktermangel des Vaters das Wohl des Kindes bei Austibung des Besuchsrechtes gefahrdet ware. Sie
verneinten aber insbesondere aufgrund des eingeholten Sachverstéandigengutachtens, das eine Ausdehnung und
Intensivierung des persdnlichen Verkehrs zwischen Vater und Kind beflirwortete, eine solche Gefahr. Eine Bekampfung
der Beweiswirdigung ist im Rahmen eines aulierordentlichen Revisionsrekurses nach & 16 Aul3StrG ebenso
ausgeschlossen (EFSlg 49.923, 49.926 uva) wie die Bekampfung von Verfahrensméangeln, wenn ihnen nicht das Gewicht
einer Nichtigkeit zukommt (EFSIg 49.992, 49.980 uva).

Der Revisionsrekurs ist zurtickzuweisen.
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