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@ Veroffentlicht am 14.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.April 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Cortella als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Hazbi A*** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim
Landesgericht Linz vom 12.Janner 1987, GZ 21 Vr 1.430/86-73, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Hauptmann, des Angeklagten und des Verteidigers Dr.
Lichtl zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 19.Februar 1942
geborene Hazbi A*** des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB (Punkt 1 des Urteilssatzes) und des Vergehens
nach dem § 36 Abs. 1 Z 1 WaffG (Punkt 2 des Urteilssatzes; zur Zitierweise der gesetzlichen Bestimmung siehe die
Wiederverlautbarung des Waffengesetzes in BGBI. Nr. 443/1986) schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, 1/ am 10.Juni
1986 in Wilhering Roswitha B***, Franz A*** und Hildegard K*** dadurch vorsatzlich getétet zu haben, dal3 er aus

einer Entfernung von weniger als 2 Metern Pistolenschisse auf sie abgab, wobei er auf ihre Kdpfe zielte;

2/ vom Sommer 1985 bis 10.Juni 1986 in Linz, Leonding und Wilhering eine Faustfeuerwaffe, namlich eine Pistole
Marke FN 8482 a, Kal. 7,65 mm, unbefugt besessen und am 10.Juni 1986 gefiihrt zu haben. Die Geschwornen hatten
die anklagekonformen Hauptfragen (Nr. 1 und Nr. 2) bejaht und demgemaf3 die - fir den Fall der Verneinung der auf
Mord lautenden Schuldfrage gestellte - Eventualfrage (Nr. 3) in Richtung Totschlag unbeantwortet gelassen. Eine
Zusatzfrage (Nr. 4) nach Zurechnungsunfahigkeit zufolge eines im & 11 StGB bezeichneten Zustandes anlaflich der am
10Juni 1986 veribten Taten war von den Geschwornen verneint worden.

Der Angeklagte bekampft das Urteil mit einer auf die Z 6 und 8 des§ 345 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welche sich der Sache nach allein gegen den Schuldspruch wegen Mordes richtet. Uberdies
ficht er den Strafausspruch mit Berufung an. Als Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung im Sinn des
erstgenannten Nichtigkeitsgrundes rugt der Beschwerdefiihrer zunachst, dal3 fir die in Realkonkurrenz begangenen
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drei Totungsdelikte nur eine gemeinsame Hauptfrage nach Mord und eine gemeinsame Eventualfrage nach Totschlag
gestellt wurde. Die Geschwornen hatten also keine Mdglichkeit gehabt, fur jedes Tatopfer gesondert eine Mordtat oder
Totschlag zu bejahen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Beschwerdestandpunkt, der auch in den hiezu zitierten, andere Problembereiche betreffenden (Vor-)
Entscheidungen keine Stltze findet, wird eine zusammenfassende Fragestellung weder vom Gesetz verboten, noch
von der Judikatur generell abgelehnt. Nach dem 8 317 Abs. 2 StPO bleibt es namlich der Beurteilung durch den
Schwurgerichtshof im einzelnen Fall Gberlassen, inwieweit Tatsachen in einer Frage zusammenzufassen oder zum
Gegenstand besonderer Fragen zu machen sind. Diese Befugnis ist nicht unbegrenzt, weil sie nur unter Wahrung des
Zweckes der Fragestellung, den Laienrichtern eine wahrspruchsmaRige unproblematische Erfassung aller aktuellen
Sachverhaltsvarianten zu ermoglichen, ausgetbt werden darf. Daher soll die Verbindung mehrerer Fakten in einer
Frage dann unterbleiben, wenn dadurch die vollstdndige Prifung und erschopfende Beurteilung des Sachverhaltes
vereitelt oder die Gefahr einer unsachgemaRen pauschalen Beurteilung ohne sorgfaltige Prifung der Schuld im
Einzelfall geschaffen wird (siehe hiezu Mayerhofer-Rieder, StPO 2 ENr. 5 ff zu § 317). Ein derartiger Mangel kénnte sich
allerdings nur aus dem Entscheidungsgegenstand und dem Fragenprogramm selbst ergeben, niemals jedoch aus der
gemal dem § 331 Abs. 3 StPO abgefalRten Niederschrift, welche nach standiger Rechtsprechung keine Grundlage flr
die Geltendmachung eines Nichtigkeitsgrundes bildet; auf die vom Beschwerdefihrer versuchte inhaltliche Auslegung
der dort angegebenen Erwagungen der Geschwornen war darum mangels Relevanz flr das Rechtsmittelverfahren
nicht einzugehen.

Vorliegend kann nicht gesagt werden, dal3 die Zusammenfassung der drei Tétungsdelikte in jeweils einer Frage den
Geschwornen nahegelegt habe, eine gesonderte Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen jeder einzelnen Tat zu
unterlassen. Seinem Substrat nach beschrankt sich der Beschwerdeeinwand auf die Darlegung der abstrakten
Moglichkeit einer von der Fragenkumulierung ausgehenden Erschwernis bei Differenzierung der Taten nach Mord und
Totschlag. Diese denkbare Behinderung wurde jedoch schon durch Belehrung der Geschwornen Uber die Zulassigkeit
teilweiser Bejahung von Fragen zur Ganze ausgerdumt, ohne dalR die entsprechenden Ausflhrungen - wie es der
Angeklagte mit einer im Sachzusammenhang stehenden Rige behauptet - in einem der Unrichtigkeit nach der Z 8 des
§ 345 Abs. 1 StPO gleichkommenden Mal3e unvollstandig oder undeutlich waren.

Aus dem Unterbleiben ausdricklicher Hervorhebung, dal3 im Weg einer teilweisen Bejahung der Schuldfragen Nr. 1
und Nr. 3 nach Mord und Totschlag eine unterschiedliche Beurteilung der insgesamt drei Totungsdelikte ermdglicht
werde, ergibt sich ndmlich keineswegs eine inhaltliche Unrichtigkeit der Belehrung. Ferner wurden die Geschwornen
weder Uber die bestehende gesetzliche Regelung im unklaren gelassen, noch in irrefihrender Weise blof3 Uber die
Zulassigkeit der Eliminierung einzelner Tatumstande informiert:

Bereits in den allgemeinen Hinweisen und Richtlinien fir die Geschwornen, die im Beratungszimmer aufliegen § 325
Abs. 2 StPO), ist die Belehrung Uber die teilweise Fragenbejahung enthalten, welche auRerdem noch oberhalb der
Antwortspalte des in Heranziehung des StPO-Form. 15 erstellten Fragenprogramms hervorgehoben wird. Unter diesen
Voraussetzungen kommt der vom Beschwerdeflhrer angefihrten Passage der Rechtsbelehrung, worin von der
Nichtannahme in der Frage enthaltener Tatumstande die Rede ist, keineswegs einschrankender und die Negierung
einzelner Taten ausschlieBender Sinngehalt zu. Ebensowenig macht die - sich an dieser Stelle findende - wortliche
Wiedergabe eines die einschlagige Regelung enthaltenden Gesetzestextes (§ 330 Abs. 2 letzter Satz StPO) die
Belehrung unrichtig.

Als weitere Mangel der Fragestellung im Sinn der Z 6 des§ 345 Abs. 1 StPO rlgt der Beschwerdefiihrer Verstof3e gegen
die Vorschriften der 88 313 und 314 StPO, weil zur Ermordung des Franz A*** auch Fragen nach Handeln in
tatsachlicher oder vermeintlicher Notwehr sowie nach fahrldssiger Totung im Rahmen eines Notwehrexzesses
erforderlich gewesen wdren. Das in diesem Zusammenhang bezeichnete Tatsachenvorbringen in der
Hauptverhandlung indiziert eine derartige Beurteilung aber nicht, womit es schon an einer Grundvoraussetzung der
angestrebten Erweiterung des Fragenschemas fehlt:

Vorerst mul3 dem BeschwerdefUhrer erwidert werden, daR die von ihm ins Treffen gefUhrten Teile seiner
Verantwortung, er habe Angst gehabt und an eine Verteidigung gegen eine von A*** angeklndigte Messerattacke
gedacht, sich nicht auf das eigentliche Tatgeschehen beziehen, sondern Erklarungen darstellen, die - unter Widerruf
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friherer Aussagen Uber einen vorgefal3ten

Tétungsentschlul3 - lediglich zur Frage abgegeben wurden, aus welchem Grund er sich damals vor dem neuerlichen
Betreten des Hauses mit einer Pistole bewaffnet hatte. Demnach betrifft dieses Vorbringen blo3 das Motiv fir die
Mitnahme einer SchulRwaffe, das fur die allein malRgebliche Beurteilung der konkreten objektiven und subjektiven
Umstande des spateren Waffengebrauches unerheblich bleiben muf3. Die schlieBlich vom Beschwerdefuhrer
herangezogenen Angaben Uber den unmittelbaren Tatverlauf vermdgen die Annahme einer Notwehrsituation oder
einer Putativnotwehr ebenfalls nicht zu decken: Vor dem Untersuchungsrichter hatte der Angeklagte am 13. Juni 1986
erklart, keine Erinnerung an die fraglichen Vorgange zu haben (Band I, ON 7, S 29 f); bei einer spateren Vernehmung
am 1. Juli 1986 hatte er deponiert, auf den in zwei bis drei Meter Entfernung stehenden Franz A*** geschossen zu
haben, welcher nicht auf ihn zugekommen sei und bei dem er auch kein Messer gesehen habe (Band I, ON 7, S 31 a).
In der Hauptverhandlung gab der Angeklagte schlie3lich an, er habe die drei ums Leben gekommenen Personen - vor
allem Franz A*** - nur erschrecken und nicht téten wollen. Dem zusammengefaldten Sinngehalt dieser Verantwortung
zufolge vermochte er sich daran zu erinnern, zuerst auf A***, der - am Klchentisch sitzend - aufsprang und Anstalten
traf, ein auf dem Tisch liegendes Messer zu ergreifen, geschossen zu haben. Bei der SchulRabgabe sei er sehr nervés
gewesen und habe nichts gesehen; er kénne deshalb nicht sagen, ob A*** schon ein Messer in der Hand hatte (Band
I, ON 72, S 29 f). Grund fUr die Schiisse sei gewesen, dald A*** "zum Messer gesprungen" sei und er (Angeklagter)
selbst schon "durchgedreht" habe (Band Il, ON 72, S 32).

In keiner der Verantwortungen kommt eine konkrete Vorstellung des Angeklagten von einem gegen ihn geflhrten
Angriff zum Ausdruck. Aus diesen Schilderungen kann sich also auch nicht ergeben, daR die tédlichen Schiisse nur eine
notwendige VerteidigungsmalRnahme bildeten, um eine gegenwartige oder unmittelbar drohende Attacke auf die
korperliche Unversehrtheit (des Angeklagten) abzuwehren. Selbst wenn man den vom Angeklagten in der
Hauptverhandlung behaupteten Geschehnisablauf als erwiesen ansahe, kdnnte bei objektiver Betrachtung von einem
in der fraglichen Phase gegenwartigen oder unmittelbar drohenden Angriff schon deshalb nicht gesprochen werden,
weil sich Franz A*** in relativ eingeengter Position hinter einem Tisch befand (Band I, S 325, 329 und 351 in der
Tatbestandsmappe; Band Il, ON 72, S 35) und nicht geradewegs auf den Abgeklagten hatte zugehen kdnnen,
abgesehen von der offenen Frage, wie weit ein allenfalls angestrebter Griff nach einem Messer gediehen war bzw.
Uberhaupt eine Korperverletzung vorbereiten sollte. Unter diesen Begleitumstanden waren die Gefahr eines Angriffes
des A*** und die Notwendigkeit einer abwehrenden Reaktion noch keineswegs eindeutig gewesen,
Notwehrhandlungen des Angeklagten mithin nicht in Betracht gekommen (siehe hiezu Nowakowski im WK Rz. 15 zu §
3). Die abschlieBend vom Beschwerdeflhrer betonte Schlu3folgerung des Sachverstandigen fur gerichtliche Medizin,
daB Franz A*** (schon) vom ersten Schul3 getroffen wurde, als er (erst) im Begriff war, aus der Sitzposition
aufzustehen, spricht ebenfalls eher gegen den behaupteten Abwehrcharakter des Schusses und ist jedenfalls nicht
geeignet, einen gegenwartigen oder unmittelbar drohenden Angriff des Getdteten auf ein notwehrfahiges Gut zu
indizieren.

Somit kann das in Rede stehende Tatsachenvorbringen insgesamt auch in der von der Beschwerde angestrebten
Deutung nur dahin verstanden werden, dal? der Angeklagte zwar bei der Abgabe der Schisse auf Franz A*** die
BeflUrchtung hegte, jener kdnnte eine Attacke mit einem Messer unternehmen, ohne dal3 die Situation tatsachlich
schon bis zu einem solchen gegenwartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff im Sinn des & 3 Abs. 1
StGB gediehen war. Aus diesen Pramissen |aRt sich aber mangels Gegenwartigkeit des beflirchteten Angriffs weder
eine wirkliche noch eine vermeintliche Notwehrsituation ableiten, sodaRR die vom Beschwerdeflihrer vermif3te
Fragestellung zu Recht unterlassen wurde.

Als nicht zielfUhrend erweist sich letztlich auch der verbleibende Einwand einer Unrichtigkeit der den Geschwornen
erteilten Rechtsbelehrung tUber das Verhaltnis der einzelnen Fragen zueinander (8 345 Abs. 1 Z 8 StPO in Verbindung
mit 8 321 Abs. 2 StPO). Es trifft namlich nicht zu, da die Geschwornen im allgemeinen Teil der Rechtsbelehrung dahin
instruiert worden waren, sich nach Beantwortung der Hauptfragen (auch im verneinenden Sinn) auf jeden Fall mit der
Zusatzfrage wegen Zurechnungsunfahigkeit zu befassen, sodal} die Eventualfrage Nr. 3 nach Totschlag Uberhaupt
nicht oder nur unter Miachtung der Belehrungsausfihrungen Uber die Beantwortungsreihenfolge hatte zum Zug
kommen koénnen. Vielmehr Ubergeht der Angeklagte bei seinem Vorbringen den in den betreffenden Ausfuhrungen
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enthaltenen Satz: "Bei Verneinung der Hauptfrage | ist die Eventualfrage zu beantworten" (Band Il, ON 72, S 71, 9. und
10.Zeile). Demnach versagt die Ruge allein schon deshalb, weil der Rechtsbelehrung eine Aussage unterstellt wird, die
sie in Wahrheit nicht enthalt.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte Uber den Angeklagten gemall dem8 75 StGB unter Bedachtnahme auf den8 28
StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von sechzehn Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung die Tétung von drei
Personen und das Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen als erschwerend und zog das Gestandnis des
Tatsachlichen, die Unbescholtenheit des Angeklagten und den Umstand, dal3 er aus einem anderen Kulturkreis und
aus einer anderen Vorstellungswelt (Mazedonien) stammt, ferner die Provokation durch die drei spater Getdteten und
die dadurch entstandene heftige Gemutserregung sowie den langeren Spannungszustand (in dem sich der Angeklagte
vor der Tat befunden hatte), seinen Schadelstreifschu3, durch welchen er sich einen Dauerschaden zufigte, und
schlie3lich den Umstand, daf3 er ein sehr fleiBiger Arbeiter war, als mildernd in Betracht.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter Anwendung des§ 41 StGB.
Auch der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Die Strafzumessungsgrinde wurden in erster Instanz - wie der Berufungswerber selbst einrdumen mul3 - vollstandig
erfalBt. Entgegen der Auffassung des Rechtsmittelwerbers wurde den Milderungsumstanden auch hinreichend
Rechnung getragen. Der besonders hohe Unrechtsgehalt der Tat, durch die drei Menschen ihr Leben verloren,
verbietet eine noch weitergehende MaRigung der Strafe. Somit muRte auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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