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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Huber
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 13. Marz 1984 verstorbenen Dr. Richard H***, zuletzt
Heumduhlgasse 5, 1040 Wien, infolge Rekurses der erbserklérten Erben Friedrich B***, Wirtschaftstreuhander, und
Elisabeth B***, Sekretarin, beide Innstral3e 25/11/24, 1200 Wien, vertreten durch Dr. Christian Kleemann, offentlicher
Notar in Wien, gegen den Beschlull des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 22.
Dezember 1986, GZ 43 R 801, 802/86 womit die Rekurse der erbserklarten Erben gegen die Beschlisse des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 6. Oktober 1986, GZ 4 A 204/84-34, sowie vom 3. November 1986, GZ 4 A

204/84-38, zurtickgewiesen wurden, folgenden
Beschlul

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul3 wird, soweit damit der Rekurs gegen den Beschluf3 vom 6. Oktober 1986, GZ 4 A 204/84-34
(Bestellung eines Saumsalkurators) zurlickgewiesen wurde, aufgehoben und dem Rekursgericht insoweit eine
neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs aufgetragen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestellte einen Saumsalkurator und beauftragte ihn, binnen 4 Wochen das eidesstattige
Vermogensbekenntnis vorzulegen und die SchluRantrage zu stellen. Noch bevor der Saumsalkurator diesem Auftrag

nachgekommen war, erstatteten die erbserklarten Erben das eidesstattige Vermogensbekenntnis. Der Saumsalkurator
wurde enthoben, er begehrte fir seine schon ausgeubte Tatigkeit eine Belohnung von insgesamt S 5.692,80.

Das Rekursgericht wies den gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes gerichteten Rekurs der erbserklarten Erben mit der
Begrindung zuruck, durch die Enthebung des Saumsalkurators sei die Beschwer flr die erbserklarten Erben
weggefallen.

Die erbserklarten Erben bekdmpfen diesen Beschlu3 des Rekursgerichtes mit Rekurs. Sie fihlen sich trotz der
Enthebung des Saumsalkurators durch dessen Belohnungsanspruch beschwert.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Gemald 8 19 Abs 1 AuBStrG ist der Kurator auf Kosten der Saumseligen zu bestellen. Auch nach Enthebung des
Saumsalkurators trifft daher die Sdumigen die Pflicht, die bereits aufgelaufenen Kosten zu bezahlen. Aus diesem
Grund sind die erbserklarten Erben trotz der Enthebung des Saumsalkurators durch die Bestellung beschwert, weil sie
die Kostenersatzpflicht trifft. Da auch ein Kostenaufwand die Interessen des Zahlungspflichtigen beruhrt (vgl. RZ 1966,
86), liegt noch immer eine Beschwer der erbserklarten Erben vor.

Die Zurlckweisung des Rekurses wegen Fehlens einer Beschwer war daher nicht gerechtfertigt, weshalb dem gegen
den BeschluB3 des Rekursgerichtes erhobenen Rekurs Folge zu geben war.
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