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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des E in W, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Favoritenstral3e 108/3, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Wien vom 6. Oktober 2003, ZI. LGSW/Abt. 10 - AlV/1218/56/2003-1120, betreffend Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe gemal § 10 iVm § 38 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer stand seit 27. Februar 2002 im Bezug von Arbeitslosengeld und seit 9. Oktober 2002 im Bezug
von Notstandshilfe, als mit ihm am 28. April 2003 bei einer regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine
Niederschrift Gber die "Nichtannahme bzw. Nichtzustandekommen einer zugewiesenen Beschaftigung" aufgenommen
wurde. Aus dieser Niederschrift geht hervor, dass dem Beschwerdefihrer vom Arbeitsmarktservice am 1. April 2003
eine Beschaftigungsmoglichkeit in einem naher bezeichneten Restaurant als Kiichenhilfe mit moglichem Arbeitsantritt
am 10. April 2003 angeboten wurde. Zu den Grunden fir die "Nichtannahme bzw. Nichtzustandekommen dieser
Beschaftigung befragt", wurde der Beschwerdefiihrer ausweislich der erwahnten Niederschrift mit der Rickmeldung
des potenziellen Dienstgebers konfrontiert, welche in einer handschriftlichen Notiz folgenden Inhaltes besteht:

"Will nicht in der Kuiche arbeiten. Wollte nur den Stempel. Mfg.(...)."
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Diese Notiz war von einem Mitarbeiter des Gastronomiebetriebes unterfertigt. Der Beschwerdefuhrer erklarte dazu,
dass die Angaben des Dienstgebers nicht der Wahrheit entsprechen wirden. Ware er eingestellt worden, so hatte er
auch gleich zu arbeiten begonnen.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2003 sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice daraufhin aus, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe gemaR3 § 38 in Verbindung mit 8 10 AIVG flr den Zeitraum vom
10. April 2003 bis 21. Mai 2003 verloren habe. Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen, welche die regionale
Geschéftsstelle dabei angewendet hat, begriindete sie diesen Bescheid damit, dass der Beschwerdefuhrer eine vom
Arbeitsmarktservice zugewiesene, zumutbare Beschaftigung nicht angenommen habe. Nachsichtsgriinde lagen keine

vor.

Der BeschwerdefUhrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in der er beteuerte, weder eine zugewiesene
Beschaftigung nicht angenommen noch eine Vereitelungshandlung gesetzt zu haben. Er habe samtliche Arbeitgeber,
deren Stellenangebote ihm ausgehandigt worden seien, kontaktiert. Die meisten Stellen seien aber bereits vergeben
gewesen. Um jene Stelle, die der Beschwerdefuhrer "angeblich nicht angenommen habe", habe er sich durch
personliche Vorsprache unmittelbar nach Erhalt des Stellenangebots beworben. Es habe sich dabei um ein Restaurant
im 5. Bezirk gehandelt. Bei seinem persénlichen Vorstellungsgesprach habe er gar nicht die Méglichkeit gehabt, sich
naher Uber die angebotene Stelle zu informieren, da ihm "von einem dort anwesenden Herrn, bei dem es sich offenbar
um den Chef gehandelt hat, der Zettel des AMS abgenommen wurde" und, ohne mit dem Beschwerdefuhrer ein
Gesprach zu fuhren, der Vermerk "wird nicht eingestellt" angekreuzt worden sei. Daraufhin sei der Beschwerdeflhrer
wieder weggeschickt worden. Da ihm nicht einmal die Moglichkeit gegeben worden sei, ein Gesprach zu fuhren, habe
er gar keine Vereitelungshandlung setzen kénnen. Er habe weder ausdricklich noch schlissig zu verstehen gegeben,
dass er kein Interesse an der Stelle gehabt habe, vielmehr sei er sehr daran interessiert, wieder in Beschaftigung zu
kommen. Es sei ihm auch nicht vorgehalten worden, was er "angeblich getan oder gesagt hatte, was die Annahme
rechtfertigen wurde, dass (er) an der Stelle kein Interesse hatte". Zu naheren Angaben seitens des Unternehmens
wurde er sich "gerne im Rahmen des Parteiengehdrs" dul3ern.

Die belangte Behdrde lud den Beschwerdefthrer vor und nahm mit ihm am 23. Juni 2003 eine Niederschrift auf. Nach
deren Inhalt hat der Beschwerdefihrer Folgendes angegeben:

"Ich ging zu diesem Vorstellungsgesprach in ein Restaurant im

5. Bezirk. Ich erklarte dem Mann, von dem ich annahm, dass es der Chef ist, dass ich vom Arbeitsamt komme. Dieser
sprach jedoch kein Wort mit mir, sondern nahm den Zettel vom Arbeitsmarktservice und hat diesen abgestempelt.
Dann schickte er mich wieder weg. Ich habe nicht gesagt, dass ich nicht in der Kuche arbeiten will, er hat ja gar nicht
mit mir gesprochen. Ich ware sogar bereit noch einmal hinzugehen, wenn es notwendig ware. Ich habe keine negative
Arbeitseinstellung dem Chef gegenlber gedulRert. Ich ware bereit gewesen, sofort arbeiten anzufangen.”

In der Folge wendete sich die belangte Behoérde schriftlich an den erwdhnten Gastronomiebetrieb und bat um
Stellungnahme, "wie sich die Bewerbungssituation am oben genannten Tag dargestellt hat, vor allem welche Grunde
zur Ablehnung (des Beschwerdeflhrers) gefuhrt haben".

Am 19. August 2003 wurde ein Aktenvermerk Uber den Anruf jenes Mitarbeiters dieses Gastronomiebetriebes, dessen
Unterschrift die handschriftliche Rickmeldung getragen hatte, angefertigt. Nach dessen Inhalt kénne sich dieser an das
damalige Vorstellungsgesprach mit dem Beschwerdeflhrer nicht mehr erinnern. Er vermerke aber immer
handschriftlich auf der AMS-Rickmeldung, was sich ereignet habe. Er schicke ein "bestatigendes Fax".

Dieses Fax lautet wie folgt:

"Ich mochte darauf hinweisen, dass (der Beschwerdefuhrer), der sich am 9.4.03 in unserem Betrieb vorgestellt hat, mir
erklart hat, dass er nicht in der Kliche arbeiten wolle und dass er nur den Stempel brauchte.

Mit freundlichen GriiRRen
... (Kichenchef) ..."

Daraufhin erliel die belangte Behérde ohne weiteres Ermittlungsverfahren (und ohne dem Beschwerdefihrer zu dem
zuletzt erwahnten Vorgang Parteiengehdr zu gewahren) den angefochtenen Bescheid, mit welchem der Berufung keine
Folge gegeben und ausgesprochen wurde, dass Nachsicht gemaf § 10 Abs. 2 AIVG nicht erteilt werde.



Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde fest, dass dem Beschwerdefiuhrer am
1. April 2003 eine Beschaftigung als Kichenhilfe bei einem naher bezeichneten Dienstgeber zugewiesen worden sei.
Der Arbeitsantritt ware am 10. April 2003 gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe sich am 9. April 2003 beworben und
mit dem naher bezeichneten Mitarbeiter des Unternehmens gesprochen. Das Dienstverhdltnis sei nicht zustande
gekommen. Diese Feststellungen grindeten sich auf den Leistungsakt, die chronologisch UGber EDV gefuhrten
Aufzeichnungen des Arbeitsmarktservice, eine Stellungnahme des potenziellen Dienstgebers und die Angaben des

Beschwerdeflihrers.

Nach Hinweisen auf die Rechtsfolgen der Vereitelung der Annahme einer Beschaftigung sowie auf die
Voraussetzungen der Zumutbarkeit einer Beschaftigung setzt die belangte Behdrde ihre Feststellungen (ohne diese als
solche zu bezeichnen) fort und fuhrt aus, das "im Rahmen des Berufungsverfahrens durchgefihrte
Ermittlungsverfahren" habe ergeben, dass der Beschwerdefuhrer gegenliber dem naher bezeichneten Mitarbeiter des
Gastronomiebetriebes angegeben habe, nicht in der Kliche arbeiten zu wollen. Im Rahmen der BeweiswUrdigung seien
die unterschiedlichen Aussagen betreffend das Bewerbungsgesprach zur Entscheidungsfindung herangezogen
worden. Dabei sei kein Grund ersichtlich, warum der potenzielle Dienstgeber "falsche Angaben betreffend des
Bewerbungsgespraches gemacht haben sollte", da es aus seiner Sicht gleichgultig sei, wen er fir die offene Stelle bei
gegebener Qualifikation einstelle. Die dem Beschwerdeflhrer zugewiesene, zumutbare Beschaftigung sei somit aus
seinem Verschulden nicht zustande gekommen und eine Sanktion gemaR 8 10 AIVG gerechtfertigt. Griinde fur eine
Nachsicht gemal’ 8 10 Abs. 2 AIVG lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG verlangt ein vorsatzliches Handeln des Vermittelten, wobei bedingter
Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein bloB fahrldssiges Handeln, also die Aul3erachtlassung der gehdrigen Sorgfalt,
reicht zur Verwirklichung dieses Tatbestandes hingegen nicht aus (standige Rechtsprechung; vgl. z.B. das Erkenntnis
vom 18. Oktober 2000, ZI.98/08/0121). Um dem Beschwerdefiihrer die Vereitelung des Zustandekommens einer
Beschaftigung anlasten zu koénnen, bedarf es einer mangelfreien Feststellung seines Verhaltens wahrend des
Vorstellungsgesprachs.

Die belangte Behdrde hat festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer anlasslich seines Vorstellungstermines in einem
Restaurant angegeben habe, er wolle nicht in der Kuche arbeiten. Diese Feststellung griindete die belangte Behoérde
ausschliel3lich auf Angaben jenes Mitarbeiters dieses Betriebes, der nach seinen Angaben den Beschwerdefuhrer zu
dem Vorstellungsgesprach empfangen hat. Die belangte Behdrde folgte den Angaben dieses Zeugen - und nicht der
vOllig anderen Darstellung des Beschwerdefuhrers - mit der Begriindung, es sei kein Grund ersichtlich, aus denen "der
potentielle Dienstgeber" (gemeint wohl: dessen Mitarbeiter) falsche Angaben betreffend das Bewerbungsgesprach
gemacht haben sollte, da es aus der Sicht des Dienstgebers gleichglltig sei, wen er fir die offene Stelle bei gegebener
Qualifikation einstelle.

Der Beschwerdeflhrer zieht nicht in Zweifel, dass die belangte Behorde unter Zugrundlegung dieses Sachverhaltes zu
Recht von einer Vereitelung des Zustandekommens eines Beschaftigungsverhaltnisses durch den Beschwerdefihrer
ausgegangen wadre. Es ware angesichts des Umstandes, dass dem Beschwerdeflihrer die Stelle nach der Aktenlage
schon bei der Zuweisung als "Kuchenhilfe" beschrieben worden ist, weder an der Kausalitdt eines solchen Verhaltens
far die Nichteinstellung, noch am zumindest bedingten Vorsatz des Beschwerdefiihrers zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer bekdmpft aber die Beweiswirdigung der belangten Behdrde zunachst mit dem Argument, die
belangte Behorde habe nicht mittels eines eigenen Ermittlungsverfahrens festgestellt, ob der Zeuge jene Person
gewesen sei, die den Beschwerdeflhrer gesehen habe bzw. ob sich auch andere Personen zum gleichen Zeitpunkt
vorgestellt hatten, sodass eine Verwechslung nicht ausgeschlossen werden kénne.

Die belangte Behorde konnte sich auf den handschriftlichen Vermerk des Zeugen vom 9. April 2003 auf dem den
Namen des Beschwerdefiihrers enthaltenden Zuweisungsschein vom 1. April 2003 stltzen ("Will nicht arbeiten. Wollte
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nur den Stempel" samt leserlicher Unterschrift des Zeugen), sodass fir die Behdrde kein Anlass bestanden hat, an der
Identitat des Zeugen Zweifel zu hegen, sowie daran, dass sich diese Mitteilung tatsachlich auf den Beschwerdefuhrer
bezogen hat. Die in der Beschwerde blof3 als "mdglich" dargestellten anderen Geschehensablaufe, welche Hypothesen
enthalten (wie etwa: der Zeuge hatte durch einen anderen Mitarbeiter vertreten sein kénnen oder es sei méglich, dass
er den Beschwerdefiihrer verwechselt hatte), finden keine Stutze in den Verwaltungsakten.

Dem BeschwerdefUhrer ist aber zuzugeben, dass die erwahnte Mitteilung des Zeugen gegen das Berufungsvorbringen
und gegen die Aussage des Beschwerdefiihrers steht, man habe ihm gleich bei seinem Eintritt in das Lokal den
Zuweisungsschein abgenommen, diesen "abgestempelt" und ihn weggeschickt.

Der von der belangten Behdrde als glaubwurdig beurteilte Zeuge teilte am 19. August 2003 einer Mitarbeiterin der
belangten Behdrde einerseits mit, er "kdnne sich an das damalige Vorstellungsgesprach mit (dem Beschwerdefihrer)
nicht erinnern" (Aktenvermerk AS 27), was ihn aber andererseits offenbar nicht daran gehindert hat, am selben Tag ein
Schreiben (Telefax) an die belangte Behdrde zu richten, in dem er (ohne ndhere Bezeichnung der Quelle seines
offenbar wieder erlangten Erinnerungsvermdgens) "darauf hinweisen" mdchte, dass sich der Beschwerdefiihrer "am
9.4.03 in unserem Betrieb vorgestellt (und) mir erklart hat, dass er nicht in der Kiiche arbeiten wolle und dass er nur
den Stempel brauchte". Ware dieses Schreiben nur auf Grund einer Vereinbarung zwischen dem Zeugen und der
Mitarbeiterin der belangten Behdrde, die seinerzeitige handschriftliche Mitteilung zum Zwecke der vermeintlichen
Erhoéhung ihres Beweiswertes in schriftlicher Form gegenliber der Berufungsbehérde zu wiederholen, verfasst und
Ubermittelt worden, dann kdme ihm kein wie immer gearteter zusatzlicher Beweiswert zu. Wenn sich die belangte
Behorde aber in diesem Punkt ausschlieRRlich darauf gestitzt hat, dass der maRgebliche Sachverhalt sich aus dem "im
Rahmen des Berufungsverfahrens gefihrten Ermittlungsverfahren" ergeben habe und sie den Angaben des Zeugen
besondere Glaubwurdigkeit beimisst, so findet dies aus den erwdhnten Grinden in der Aktenlage keine zureichende
Deckung.

Dieser Begriindungsmangel ist angesichts der - von Anfang an - gegenteiligen Darstellung des Beschwerdefihrers
deshalb fur das Verfahren wesentlich, weil der handschriftliche Vermerk dieses Zeugen in der an das
Arbeitsmarktservice tGbermittelten Rickmeldung nur den Text beinhaltet, der Beschwerdefuhrer wolle nicht in der
Klche arbeiten, nicht aber auch, woraus der Zeuge damals diesen Schluss gezogen hat, insbesondere, ob ihm das vom
Beschwerdefiihrer so gesagt worden ist (dann bestiinde am dolus eventualis kein Zweifel) oder ob das der Zeuge aus
anderen Umstanden erschlossen hat (diesfalls bedirfte es je nach den Umstdanden einer ndheren Auseinandersetzung
mit der Frage des Vorsatzes des Beschwerdefiihrers). Ein Beweisergebnis, wonach der Beschwerdefihrer sich in dieser
Weise gegenlber dem Zeugen geduBert haben soll, liegt erstmals im Berufungsverfahren vor, dies aber nur in dem
erwahnten Schreiben, welches der Zeuge nach der Aktenlage erst auf Grund einer Kontaktierung durch die
Berufungsbehdrde verfasst hat, nachdem er zuvor noch erklart hatte, sich an den Vorfall gar nicht mehr erinnern zu
kdnnen. Es reicht daher angesichts dessen und der zuvor dargestellten kontradiktorischen Angaben fir eine
mangelfreie Beweiswlrdigung nicht aus, wenn die belangte Behdrde sich auf den Hinweis beschrankte, dass der Zeuge
kein personliches Interesse an der Sache habe. Es bedarf vielmehr - im Hinblick auf die aufgezeigte
Widerspruchlichkeit des Verhaltens des Zeugen - auch einer Auseinandersetzung mit der Frage der Verlasslichkeit der
Wiedergabe seiner Wahrnehmungen.

Die belangte Behdrde hat auch nicht gewdrdigt, dass ihre Anfrage an den potenziellen Dienstgeber, "wie sich die
Bewerbungssituation am oben genannten Tag dargestellt hat", keine Resonanz gefunden hat, und ohne nahere
Begrindung dem in der Berufung gestellten Antrag des Beschwerdefiihrers nicht Rechnung getragen, ihm zu "naheren
Angaben dieser Firma" Parteiengehor zu gewahren.

Da somit das Verfahren in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben und der angefochtene Bescheid in
mafgeblichen Punkten unzureichend begriindet ist, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1l Nr. 333/2003;
das Uber den in der genannten Verordnung bindend festgelegten Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand hinausgehende
Mehrbegehren, einschlielilich jenes auf Ersatz von 20 % Umsatzsteuer, war mangels Rechtsgrundlage abzuweisen.

Wien, am 7. September 2005

Schlagworte
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