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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Huber
als Richter in der Pflegschaftssache mj. Rene W***, geboren am 12.0ktober 1981, infolge Revisionsrekurses der
Mutter Christine W***  derzeit beschaftigungslos, 4020 Linz, Am Anger 31, gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Linz als Rekursgerichtes vom 24.Februar 1987, GZ 18 R 16/87-46, womit der Beschluf3 des Bezirksgerichtes Linz-Land
vom 5.Dezember 1986, GZ 4 P 28/86-37, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der mj. Rene W*** wurde ehelich geboren. Die Ehe seiner Eltern wurde im Jahre 1982 geschieden. Die elterlichen
Rechte und Pflichten wurden der Mutter Christine W*** (ibertragen.

Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Jugendamt, beantragte als besonderer Kurator im Sinne des§ 21 JWG, den
mj. Rene W*** der gerichtlichen Erziehungshilfe zu Uberweisen. Der Antrag wurde damit begrindet, dal} die
erziehungsberechtigte Mutter aufgrund ihrer persoénlichen Probleme, insbesondere wegen deren Alkoholabhangigkeit,
nicht in der Lage sei, die mit der Erziehungsgewalt verbundenen Pflichten zu erfillen. AuBerdem wurde beantragt, das
Stadtjugendamt Linz zu ermachtigen, einen Antrag auf Ausstellung eines Personalausweises, befristet auf 3 Monate,
far den mj. Rene zu unterfertigen, weil die Mutter nicht bereit sei, den Antrag zu unterschreiben. Die Ausstellung eines
Reisedokumentes sei erforderlich, weil im Falle der Anordnung der gerichtlichen Erziehungshilfe die Unterbringung des
Minderjahrigen bei einer Pflegefamilie in Minchen erfolgen soll.

Die Mutter des Kindes sprach sich gegen die gerichtliche Erziehungshilfe aus (ON 8). Sie erklarte sinngemaR, dal3 es ihr
nicht zugemutet werden kann, einen Personalausweis zu unterschreiben, da sie mit der Unterbringung des Kindes auf
einem Pflegeplatz nicht einverstanden sei (ON 35).

Das Erstgericht Uberwies den mj. Rene der gerichtlichen Erziehungshilfe, genehmigte die erfolgte Unterbringung des
Minderjahrigen im Kinderheim St. Josef, ordnete in Durchfiihrung der ErziehungsmalRnahme die Unterbringung des mj.
Rene bei einer Pflegefamilie an und ermachtigte den Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Jugendamt, einen Antrag
auf Ausstellung eines Personalausweises, befristet auf 3 Monate, bei der Bundespolizeidirektion Linz zu stellen.
SchlieRlich erfolgte noch der Ausspruch, daf3 diese Verfligung sogleich in Vollzug zu setzen sei. Der mj. Rene wurde am
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10.12.1986 vom Jugendamt der Stadt Linz den in Aussicht genommenen Pflegeeltern Ubergeben. Rechtlich vertrat das
Erstgericht die Ansicht, dal3 ein Erziehungsnotstand gegeben sei, weil die Mutter nach wie vor dem Alkohol verfallen
und nicht in der Lage sei, ihrem Sohn ein Mindestmal? an Anleitung fur das Leben zu bieten. Es habe sich gezeigt, dal3
vermehrter Kontakt zwischen Mutter und Kind zu einer massiven Verunsicherung des 5 Jahre alten Rene fihrte. Eine
Rickgabe des mj. Rene an die Mutter wirde eine schwere Gefahrdung des Kindeswohles in psychischer und
physischer Sicht bedeuten. Die Auswahl, zu welcher Familie der Minderjahrige im konkreten Fall kommt, misse der
Verwaltungsbehodrde Uberlassen werden. Da fiir die Reise des Kindes nach Munchen zu der in Aussicht genommenen
Pflegefamilie ein Reisedokument erforderlich sei, habe zum Wohle des Kindes gemaR § 176 Abs.1 ABGB die
Zustimmung durch das Gericht ersetzt werden mussen. Das zustandige Jugendamt in Miinchen habe sich bereiterklart,
die Pflegeaufsicht zu ibernehmen. Die Ubernahme dieser Aufsicht sei im Haager Minderjahrigenschutzabkommen,
BGBI.1975/446, verankert. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge, sondern bestatigte die
erstgerichtliche Entscheidung. Das Gericht zweiter Instanz verwies darauf, dafd sie am 27.5.1986 vom Amtsarzt wegen
Verdachtes des chronischen Alkoholismus und Medikamentenmil3brauches in das Wagner-Jauregg-Krankenhaus
eingeliefert wurde. Im Zusammenhang mit den weiteren Feststellungen des Erstgerichtes gelangte das Rekursgericht
zur Annahme, dal3 die Rekurswerberin "schwerste Probleme mit dem Alkohol" hatte, als sie in das Wagner-Jauregg-
Krankenhaus eingeliefert wurde und dal3 der darauffolgende Aufenthalt im Genesungsheim Traun geboten war.
SchlieBlich faBte das Gericht zweiter Instanz die weiteren Feststellungen des Erstgerichtes dahin zusammen, dal3 der
Mutter fir die Zeit nach der Entlassung aus dem Genesungsheim am 14.8.1986 empfohlen wurde, regelmaRig eine
Selbsthilfegruppe zu besuchen. Diesem Rat kam die Rekurswerberin nach ihren eigenen Behauptungen nicht nach.
Aus dem Umstand, dal3 die Mutter am Therapieprogramm relativ passiv teilgenommen und sich nach der Entlassung
auch keiner Selbsthilfegruppe angeschlossen hat, entnahm das Rekursgericht, daR die Mutter des Minderjahrigen
nicht ernsthaft bemuht ist, gegen ihren Hang zum Alkoholismus anzukdmpfen und ihre Alkoholprobleme auch nicht
"in den Griff bekommen" hat. Da die Mutter Uberdies keine eigene Wohnmoglichkeit habe, auch nicht ihren eigenen
Lebensunterhalt verdienen kénne und das Kind im Gbrigen massive Erziehungsstérungen aufweise, sei das Erstgericht
zutreffend davon ausgegangen, dal3 die Mutter nicht in der Lage ist, dem Kind die erforderlich scheinende Hilfe und
Anleitung fir das Leben zu geben. Es habe daher den mj. Rene zu Recht der gerichtlichen Erziehungshilfe Uberwiesen.
Die Pflegeeltern seien zu Recht nicht vom Gericht, sondern von der Verwaltungsbehorde zu bestimmen gewesen. Da
keine geeigneten Pflegeeltern in Osterreich aufzufinden waren, sei es durchaus vertretbar, das Kind bei Pflegeeltern in
Minchen unterzubringen. Das Haager Minderjahrigenschutzabkommen, dem sowohl die Bundesrepublik Deutschland
als auch Osterreich beigetreten sind, garantiere, daR auch in der Bundesrepublik Deutschland gesetzliche
Gewaltverhdltnisse, wie die elterliche Gewalt, oder Institute, die sie ersetzen oder unterstitzen sollen, wie gesetzliche
Vormundschaften oder Pflegschaften, nach dem Recht des Heimatstaates, also Osterreich, beurteilt werden. Gegen
die.Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der ao. Revisionsrekurs der Mutter mit dem dahin
erganzten Antrag, dalR wegen offenbarer Gesetz- oder Aktenwidrigkeit bzw. Nullitat der angefochtenen Entscheidung
die sofortige Ruckgabe des Minderjahrigen beantragt wird. Trotz ausdricklicher Belehrung der Rekurswerberin, sie
moge anfuhren, worin sie die geltend gemachten Anfechtungsgrinde erblicke (ON 51), unterliel3 sie eine solche
Klarstellung und verwies lediglich auf ihren bisher eingenommenen Standpunkt (ON 52).

Das Rechtsmittel gegen eine bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes ist im Verfahren aufler Streitsachen
jedoch nur soweit zuldssig, als es sich auf die im &8 16 Abs.1 AuRStrG genannten Anfechtungsgrinde stitzen kann. Es
ist zuriickzuweisen, wenn nicht erkennbar ist, worin eine offenbare Gesetzwidrigkeit, Aktenwidrigkeit oder Nullitat
gelegen sein soll (1 Ob 692/86 ua).

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs erschopft sich im Verweis auf bereits angegebene personliche Grinde, was jedoch zur
erforderlichen Dartuung der Anfechtungsgriinde nicht ausreicht.

Davon abgesehen kann die von den Vorinstanzen im vorliegenden Fall angeordnete Erziehungshilfe keinem der
Anfechtungsgriinde des 8 16 Aul3StrG unterstellt werden. Erziehungshilfe hat das gefdhrdete, aber noch intakte Kind
zum Gegenstand; sie setzt einen Erziehungsnotstand voraus, der dann vorliegt, wenn die Erziehungsberechtigten fur
den Jugendlichen Uberhaupt nicht sorgen oder wenn die Firsorge so unzuldnglich ist, daR sie das kinftige rechtmaRige
Verhalten des Kindes und dessen gesundheitliche Entwicklung in Frage stellt. Uber die Art der MaRnahmen muR nach
Prifung aller konkreten Umstande des Einzelfalles unter dem Gesichtspunkt des Wohles des Kindes entschieden
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werden (EvBI.1974/139; EvBI.1969/208; SZ 49/38 ua). Welche tatsachlichen Umstande im konkreten Einzelfall die
Anordnung einer MalBnahme gemaR § 26 JWG rechtfertigen, ist im Gesetz nicht naher bestimmt; es vermag daher die
durch keine naheren Hinweise konkretisierte Behauptung, daf3 die Umstande zur Rechtfertigung einer derartigen
Malinahme nicht ausreichend seien, den Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit im Sinn des § 16 Aul3StrG
nicht herzustellen (EFSIg.12.732; 12.733; 14.700; 7 Ob 37/72 ua). Auch zur Annahme einer Aktenwidrigkeit oder Nullitat
fehlen jegliche Hinweise. Wenn das Rekursgericht darauf verweist, dal3 die Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich zu den Vertragsstaaten des Haager Minderjahrigenschutzabkommens vom 5.10.1961, BGBI.1975/446,
gehoren und keine Bedenken bestehen, die Pflegschaft Gber den Minderjahrigen in Midnchen zu fihren, weil nur dort
eine geeignete Familie gefunden werden konnte, kann auch daraus kein dem § 16 AuBStrG zu unterstellender
Anfechtungsgrund abgeleitet werden. Das zustandige Jugendamt in Minchen hat sich zur Pflegeaufsicht bereiterklart.
Gemald Art.6 des Abkommens kdénnen die Behorden des Staates, dem der Minderjahrige angehort, im Einvernehmen
mit den Behorden des Staates, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, diesen die Durchfihrung der
getroffenen MalRnahmen Ubertragen. Es besteht kein in irgendeiner Richtung stichhéltiger Grund zur Annahme, dal3
die Behdrden des nunmehrigen Aufenthaltsstaates des Minderjdhrigen diesem nicht die gleich wirksamen
MalRnahmen zum Schutz seiner Person im Sinne des Art.1 des Haager Minderjahrigenschutzabkommens gewdahren
wiirden wie die seines Heimatstaates Osterreich.

Da schlieBlich die befristete Méglichkeit zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Personalausweises bereits
abgelaufen ist, ist auf diese im Ubrigen ebenfalls nicht relevierte Malinahme nicht mehr einzugehen.

Der ao. Revisionsrekurs war daher zurlckzuweisen.
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