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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Alfred Helmut K***, geboren
am 13. Mai 1969, Lehrling, 4571 Steyrling Nr. 75, vertreten durch den gesetzlichen Vertreter Ewald K***, Bauschlosser,
4571 Steyrling Nr. 75, dieser vertreten durch Dr. Otto Hauck, Rechtsanwalt in Kirchdorf an der Krems, wider die
beklagten Parteien

1.) Thomas Franz R***, geboren am 23. Juli 1967, Maschinenschlosserlehrling, 4571 Steyrling Nr. 74, 2.) Franz R**¥*,
Landwirt, 4571 Steyrling Nr. 74, 3.) DONAU Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft, 1010 Wien, Schottenring 15,
alle vertreten durch Dr. Rudolf Just, Dr. Hubert Just, Rechtsanwalte in Kirchdorf an der Krems, wegen S 208.906,80 s.A.
und Feststellung (Streitwert S 50.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 12. Janner 1987, GZ. 1 R 210/86-12, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 15. Mai 1986, GZ. 3 Cg 322/84-6a, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten die mit S 10.422,97 (darin keine Barauslagen und S 947,54 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Klager von den Beklagten zur ungeteilten Hand die Zahlung von S 208.906,80
(Schmerzengeld S 200.000,--, Ersatz von Pflegegebihren S 1.906,80 und Fahrtkosten in das Krankenhaus zu
Behandlungen S 7.000,--) s.A. und, weil auf Grund der Verletzung noch immer eine Ldhmung vorhanden und eine
Beinverklrzung eingetreten sei, den Beklagten gegenulber die Feststellung ihrer Solidarhaftung fir seine kinftigen
Schaden, bei der Drittbeklagten beschrankt auf die Versicherungssumme. Er brachte vor, der Sitz am Traktor sei
"laienhaft angeschweil3t" gewesen und hatte nach den Bestimmungen des KFG sowie der KDV an dieser Stelle nicht
angebracht werden durfen. Die Beklagten hatten daher fir seine Unfallschaden aufzukommen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wandten ein, ihre Haftung sei auf Grund des
Haftungsprivilegs nach § 333 ASVG ausgeschlossen. Der Klager habe in der Landwirtschaft des Zweitbeklagten bei
landwirtschaftlichen Arbeiten geholfen. Er sei in den Betrieb des Zweitbeklagten véllig eingegliedert gewesen. Der
Erstbeklagte habe eine dem Klager Ubergeordnete Stellung als Aufseher im Betrieb gehabt. Im Ubrigen sei der Sitz am
Traktor von einem Maschinenschlosser fachgerecht angeschweit worden und sie hatten gegen keine
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kraftfahrrechtlichen Bestimmungen verstoRen. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen

von folgenden Feststellungen ausging:

Der Klager, der in der Nachbarschaft der Landwirtschaft des Zweitbeklagten wohnt, war mit dem Erstbeklagten seit der
Schulzeit befreundet. Der Klager besuchte den Erstbeklagten fast taglich, wobei er auch des ofteren bei
landwirtschaftlichen Tatigkeiten mithalf und dafir vom Zweitbeklagten manchmal geringe Geldbetrage als
Anerkennung erhielt. Der Klager durfte im Bereich des Hofes im Zuge solcher landwirtschaftlicher Arbeiten gelegentlich
mit dem Traktor fahren, was ihn besonders interessierte. Der Erstbeklagte arbeitet in der Landwirtschaft des
Zweitbeklagten an den Wochenenden und am Abend, wenn er von der Arbeit nach Hause kommt, regelmaRig mit. Am
Unfallstag trug der Zweitbeklagte dem Erstbeklagten auf, auf zur Landwirtschaft gehdrigen Wiesen Mist zu streuen. Als
der Klager um ca. 8,00 Uhr zur Landwirtschaft des Zweitbeklagten kam, sagte ihm daher der Erstbeklagte, dal3 er an
diesem Tag Mist streuen musse. Er fragte den Klager, ob er ihm dabei behilflich sein wolle, was der Klager bejahte. Das
Miststreuen zerfallt in zwei Arbeitsgange, namlich in das Aufladen des Mistes mit einem Frontlader auf den Miststreuer
und in die Fahrt mit dem Traktor, an den der Miststreuer angehangt ist, auf die Wiese, wo der Mist dann wahrend der
Fahrt automatisch verstreut wird. Wenn der Kldger den Erstbeklagten nicht aufgesucht hatte, hatte dieser die Tatigkeit
allein verrichtet. So aber Ubernahm der Kldger das Aufladen des Mistes mit dem Frontlader. Dann fuhr er gemeinsam
mit dem Erstbeklagten auf die Wiese, wobei er jedoch keinerlei Mithilfe leisten muBte. Er fuhr lediglich mit, um dem
Erstbeklagten Gesellschaft zu leisten. Der gesamte Arbeitsvorgang vom Aufladen bis zur Rickkehr von der Wiese
dauerte jeweils eine Dreiviertelstunde, wobei auf die Tatigkeit des Aufladens etwa eine Viertelstunde entfiel. Bei der
Ruckkehr von der Wiese stieg der Erstbeklagte jeweils vom Traktor ab und erlaubte dem Klager, damit bis zum
Frontlader zu fahren. Dort stieg er dann auf den Frontlader um und lud den Mist auf. Wahrend des Aufladens hatte der
Erstbeklagte dabei nichts zu tun und ging deshalb in die Werkstatt, um dort an einem Fahrzeug, das er in seiner
Freizeit zusammengebaut hatte, zu reparieren. Nach Beendigung des Aufladens fuhr der Kldger mit dem Traktor samt
Miststreuer wieder bis zur Werkstatt, wo dann der Erstbeklagte aufstieg und mit dem Traktor weiterfuhr, wahrend sich
der Klager auf den auf der Anhangervorrichtung angebrachten Sitz setzte. Weder auf der Fahrt zur Wiese noch auf der
Wiese selbst lie der Erstbeklagte den Klager mit dem Traktor fahren. Dem Zweitbeklagten war bekannt, daR der
Klager auf die geschilderte Art beim Miststreuen behilflich war und er hatte dagegen nichts einzuwenden. Der Klager
und der Erstbeklagte legten zwischendurch auch kurze Pausen ein, in welchen sie gemeinsam einer
Freizeitbeschaftigung nachgingen. Nachdem der Klager und der Erstbeklagte bereits mehrmals zur Wiese zum
Miststreuen gefahren waren, ereignete sich der Unfall. Der auf der Anhangervorrichtung angebrachte Sitz, auf dem der
Klager gesessen war, brach ab, der Klager fiel auf die Stralle und erlitt Verletzungen. Der Sitz war derart mit dem
Bolzen verbunden, dal? man an die unterhalb des Sitzes befindliche Platte eine zweite Platte angeschraubt hatte, in der
vorher ein Loch gebohrt, der Bolzen hineingeschoben und angeschweil3t worden war. Dies geschah Uber Auftrag des
Zweitbeklagten durch Anton H*** einen staatlich gepriiften Schweiler. Dabei verdeckte die zweite Platte die
Schweifl3naht.

Zur Rechtsfrage vertrat das Erstgericht die Auffassung, daR§ 333 ASVG anzuwenden sei. Es liege ein Arbeitsunfall vor,
weil der Klager bei seiner Tatigkeit in den Betrieb des Zweitbeklagten eingeordnet gewesen sei. Unter diesen
Umstanden sei es belanglos, dal3 er nur kurz und unentgeltlich tatig geworden sei. Dem Zweitbeklagten komme daher
das Haftungsprivileg nach § 333 Abs 1 ASVG zugute. Der Erstbeklagte sei als Aufseher im Betrieb im Sinne des Abs 4
dieser Bestimmung anzusehen, weil er dem Zweitbeklagten fir die ordnungsgemalle Durchfihrung der Arbeit
verantwortlich gewesen sei und gegeniiber dem Klager eine Ubergeordnete Stellung innegehabt habe. Es kénne auch
nicht davon gesprochen werden, daB sich der Unfall in der Freizeit ereignet habe, weil hdchstens eine Arbeitspause
vorgelegen sei. Die Stellung als Aufseher im Betrieb sei auch in einem landwirtschaftlichen Betrieb mdglich. Da der
Klager nur Personenschaden geltend mache, sei das Klagebegehren auf Grund des Haftungsausschlusses abzuweisen
gewesen.

Die Berufung des Klagers blieb erfolglos; das Berufungsgericht sprach aus, dal? der Wert des Streitgegenstandes, Uber
den es entschieden hat, S 300.000 nicht tbersteigt und dal3 die Revision gemaR &8 502 Abs 4 Z 1 ZPO nicht zulassig sei.
Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte auch die rechtliche Beurteilung der
ersten Instanz.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die auBerordentliche Revision des Klagers aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Revision fur zuldssig zu erklaren, dem
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Rechtsmittel Folge zu geben und das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne der Klagsstattgebung abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen in der ihnen gemalR § 508 a Abs 2 ZPO freigestellten Revisionsbeantwortung, die
auBerordentliche Revision als unzuldssig zurtickzuweisen, allenfalls dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Da der Oberste Gerichtshof gemal3 § 508 a Abs 1 ZPO an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes nach8 500 Abs 3
ZPO nicht gebunden ist, war zunachst die Zuldssigkeit der Revision zu prifen. Das Berufungsgericht erachtete die
Revision nach8 502 Abs 4 Z 1 ZPO fur nicht zuldssig, weil zu den behandelten Rechtsfragen eine einhellige
Rechtsprechung vorliege und die mit ihr Gbereinstimmend vorgenommene rechtliche Beurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes nur von den Umstdnden des Einzelfalles abhange. Dieser Ansicht kann jedenfalls insoweit nicht
beigepflichtet werden, als zur Frage, ob nur in einem landwirtschaftlichen Gro3betrieb oder auch in einem bauerlichen
Klein- oder Mittelbetrieb die Bestellung eines Aufsehers im Betrieb im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG in Betracht kommt,
keine einheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliegt. Der Oberste Gerichtshof hat in der E. SZ
23/359 ausgesprochen, dal? die (damals noch geltende) Vorschrift des § 899 RVO nicht auf einen im Betrieb der Eltern
gleich einem Knecht arbeitenden Bauernsohn anwendbar sei. Die Begriffe "Bevollmachtigter oder Reprasentant des
Unternehmers" palten, ebenso wie die des "Betriebs- und Arbeiteraufsehers", nur auf gewerbliche oder industrielle,
allenfalls auf landwirtschaftliche GroRbetriebe. Ein landwirtschaftlicher Knecht oder Hilfsarbeiter in einem bauerlichen
Klein- oder Mittelbetrieb falle nicht unter die Norm des § 899 RVO. Lediglich in der E. vom 30.3.1967,2 Ob 6/67,
veroffentlicht im EvBI 1968/8, hat der Oberste Gerichtshof auf die Entscheidung SZ 23/359 Bezug genommen und
ausgefuhrt, "die Vorinstanz hatte die Frage, ob der Beklagte im vorliegenden Fall 'bevollmachtigter Vertreter des
Unternehmers' im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG gewesen sei, mit Recht verneint. Auch unabhangig von der in SZ 23/359
veroffentlichten Entscheidung, welcher ein nach der Reichsversicherungsordnung zu beurteilender Sachverhalt
zugrunde lag und in welcher der Standpunkt vertreten wurde, daf3 ein landwirtschaftlicher Knecht oder Hilfsarbeiter
eines bauerlichen Klein- oder Mittelbetriebes nicht unter die Norm des § 889 RVO falle, misse gesagt werden, daR die
Quialifikation i.S. des & 333 Abs 4 ASVG keinesfalls einem landwirtschaftlichen Lehrling zukomme, der immer unter der
Aufsicht seines Lehrherrn arbeitete und unbeaufsichtigt eine Arbeit verrichtete, die ihm nicht aufgetragen war. Der
Beklagte habe sich nicht gegen oder auch nur ohne den Willen seines Lehrherrn in die Stellung eines bevollmachtigten
Vertreters des Unternehmers oder eines Aufsehers im Betrieb versetzen konnen". Eine ausdrickliche
Aufrechterhaltung des in der E. SZ 23/359 vertretenen Standpunktes, dal einem landwirtschaftlichen Knecht oder
Hilfsarbeiter eines bauerlichen Klein- oder Mittelbetriebes nicht die Eigenschaft eines Aufsehers im Betrieb zukommen
kdnne, kann aber auch aus dieser Entscheidung nicht abgeleitet werden. Dagegen hat der Oberste Gerichtshof in der
E. 3 Ob 517/54 = Arb. 6050, welcher ein Unfall einer Tochter eines Kleinlandwirtes zugrundelag, die auf dem Anwesen
ihres Vaters arbeitete und sich am Unfallstag als Hilfskraft im Rahmen der Ublichen Nachbarschaftshilfe an den
Druscharbeiten bei einem benachbarten Bauern beteiligte, ausgefihrt, dal3 der Haftungsausschluf® nach § 899 RVO
(nunmehr § 333 Abs 4 ASVG) auch dann bestinde, wenn nach dem Ausspruch des Sozialversicherungstragers nach §
901 RVO, ob ein entschadigungspflichtiger Unfall vorliege, dieser Unfall dem landwirtschaftlichen Betrieb des Vaters
der verletzten Klagerin zugerechnet worden ware. Ebenso wurde in der im EvBl 1960/186 und in JBI 1960, 497
veroffentlichten Entscheidung2 Ob 425/59 einer Bauerin, welche im landwirtschaftlichen Betrieb ihres Ehemannes
Druscharbeiten beaufsichtigt hatte, die Stellung eines Aufsehers im Betrieb im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG zuerkannt,
wobei auch in diesem Fall den Feststellungen nicht zu entnehmen ist, dal} es sich um einen landwirtschaftlichen
Grol3betrieb gehandelt hatte. Schlielich wurde in der nicht veréffentlichten Entscheidung vom 11.3.1980, 2 Ob 7/80,
die einen Unfall eines 14-jahrigen Madchens bei Erntearbeiten auf einer Landwirtschaft betraf, bei welcher sich aus
den Feststellungen keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dal3 es sich um einen landwirtschaftlichen GroRbetrieb
gehandelt hitte, einem bei den Erntearbeiten mithelfenden Mann, der die Ubernahme und den Weitertransport der
von der Klagerin und einer weiteren Minderjahrigen hochgezogenen Getreidesacke auf dem Schittboden leitete,
gegenuUber den beiden Jugendlichen die Stellung eines Aufsehers im Betrieb gemal3 § 333 Abs 4 ASVG zuerkannt. Aus
diesen beispielsweise angefliihrten Entscheidungen ergibt sich aber, dal zur Frage, ob auch in einem
landwirtschaftlichen Klein- oder Mittelbetrieb die Funktion eines Aufsehers im Betrieb im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG
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ausgelbt werden kann, keine einheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliegt und daher entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichtes und der Revisionsbeantwortung die Revision gemal3 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO
zulassig ist.

Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Der Revisionswerber flhrt aus, das Miststreuen habe aus zwei vollkommen getrennten Arbeitsvorgangen bestanden,
namlich aus dem Aufladen, welches der Klager besorgte, und aus dem eigentlichen Streuen, das wahrend der Fahrt
automatisch erfolgte, und bei welchem der Klager als Mitfahrer auf dem vom Erstbeklagten gelenkten Traktor gar nicht
beteiligt war. Der Unfall des Kladgers kdnne daher weder als Arbeitsunfall im Sinne des 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG, noch als
Wegunfall im Sinne der 88 175 Abs 2 Z 1, 176 Abs 5 ASVG beurteilt werden. Abgesehen davon seien die Bestimmungen
des §8 333 ASVG nach der E. SZ 23/359 (in der Revision falsch zitiert als SZ 23/295) auf landwirtschaftliche Mittel- und
Kleinbetriebe nicht anzuwenden. Die fur die Anwendung des 8 333 Abs 4 ASVG erforderlichen Voraussetzungen trafen
auf den Erstbeklagten nicht zu. Der Erstbeklagte habe gegenlber dem Klager keine mit einem Pflichtenkreis und mit
Selbstandigkeit verbundene Stellung innegehabt und bei der fir die Beurteilung der Aufsehereigenschaft
mafgeblichen Fahrt auf der 6ffentlichen Steyrlinger BezirksstraBe gegenlber dem Klager keine Uber die Stellung eines
Kfz-Lenkers hinausgehende Uberwachungstatigkeit ausgedibt.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Gemal § 176 Abs 1 Z 6 ASVG sind den Arbeitsunfallen im Sinne des§ 333 ASVG Unfalle gleichgestellt, die sich bei einer
betrieblichen Tatigkeit des Verletzten ereignen, wie sie sonst ein nach § 4 ASVG Versicherter ausibt, auch wenn dies
nur voribergehend geschieht.

Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, liegt eine solche betriebliche Tatigkeit vor, wenn es sich um eine -
wenn auch nur kurzfristige - ernstliche, dem in Frage stehenden Unternehmen dienliche Tatigkeit handelt, die dem
wirklichen oder mutmaRlichen Willen des Unternehmers entspricht, die ihrer Art sowie den Umstanden nach sonst von
Personen verrichtet zu werden pflegt, die auf Grund eines Beschaftigungsverhéltnisses von dem Unternehmer
personlich oder wirtschaftlich abhangig sind (§ 4 ASVG) und durch die ein enger ursachlicher Zusammenhang mit dem
Unternehmen hergestellt wird. Unter einer ernstlichen Arbeit versteht man dabei Handlungen, die auch sonst in dem
in Frage stehenden Betrieb anfallen und Ublicherweise von einem Arbeitnehmer im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichtet werden. Ob die geleistete Tatigkeit
dem Unternehmer dienlich war, kann nicht aus einer nachtraglichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden.
Vielmehr mul3 aus dem Zweck der geleisteten Tatigkeit erschlossen werden, ob sie dem Unternehmer nitzlich sein
konnte (vgl. SZ 52/66 u.a.).

Nach den Feststellungen bestand im vorliegenden Fall die Hilfeleistung des Klagers beim Miststreuen darin, Mist auf
den Anhanger aufzuladen und sodann bis zur Werkstatte zu fahren, wo der Erstbeklagte das Lenken des Traktors
Ubernahm. Wie das Berufungsgericht richtig erkannte, diente diese Tatigkeit ohne Zweifel dem landwirtschaftlichen
Betrieb des Zweitbeklagten und stellte eine Arbeit dar, die Ublicherweise von in einem solchen Betrieb Beschaftigten
ausgefuhrt wird. Eine Einordnung in den Betrieb ist nur insoweit erforderlich, als der Helfende im ausdrtcklichen oder
stillschweigend zum Ausdruck kommenden oder nach der Sachlage zu vermutenden Einverstandnis des Unternehmers
handelt und zumindest bereit sein muR, nach den den Arbeitsvorgang bestimmenden Weisungen des Unternehmers,
in dessen Interesse die Tatigkeit ausgelibt wird, oder dessen Vertreters zu handeln (SZ 42/39 u. a.). Das Vorliegen eines
persénlichen oder wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnisses ist dabei nicht erforderlich. Zwar kann eine aus
Gefalligkeit und nur vortbergehend geleistete Tatigkeit, wie sie der Klager verrichtete, jederzeit eingestellt und die
weitere Hilfe verweigert werden. Solange er sie aber leistete, brachte er damit zum Ausdruck, sich in den
landwirtschaftlichen Betrieb des Zweitbeklagten einzuordnen und sich den Anweisungen des Unternehmers oder
seines Vertreters zu fugen (vgl. SZ 48/59, SZ 52/66 u.a.). Der Klager tat dies auch, indem er die Arbeit verrichtete, die
ihm der Erstbeklagte tberliel3.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch darauf verwiesen, dal3 es auf die Beweggriinde, die der Tatigkeit zugrunde
liegen, nicht ankommt, sondern nur auf die Art der Tatigkeit. Es ist gleichgultig, aus welchen Motiven die Hilfe geleistet
wird, ob es sich um Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste oder um Dienste aus sonstigen ideellen Motiven handelt.
Es ist daher unerheblich, ob der Klager aus Grinden der Gefalligkeit oder der Freundschaft zum Erstbeklagten bereit
war, beim Miststreuen mitzuhelfen (vgl. SZ 48/50 u.a.). Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, dal3 die
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Arbeitsvorgange des Mistaufladens, das der Klager vornahm und des Miststreuens, bei welchem er auf dem vom
Erstbeklagten gelenkten Traktor mitfuhr, als miteinander nicht im Zusammenhang stehende selbstédndige Tatigkeiten
zu werten seien. Vielmehr hat das Berufungsgericht zutreffend die beiden Arbeitsvorgange einschlie3lich der Fahrt zur
Wiese und wieder zurlck als Einheit beurteilt und ohne Rechtsirrtum erkannt, dall der Unfall des Klagers als
Arbeitsunfall im Sinne des 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG, aber auch als Wegunfall im Sinne des 8 176 Abs 5 (§ 175 Abs 2 Z 1)
ASVG zu werten ist. Liegt aber ein Arbeitsunfall im Sinne des § 176 Abs 1 Z 6 und Abs 3 ASVG vor, ist 8 333 ASVG
anzuwenden, unabhangig davon, ob der Versicherungstrager Leistungen nach dem ASVG erbringt oder nicht (vgl. Arb.
9167 u.a.). An die einen Arbeitsunfall ablehnende Entscheidung des Versicherungstragers ist das Gericht nicht
gebunden (ZAS 1974, 14 u.a.). Es lag auch entgegen der Auffassung der Revision bei der Fahrt des Klagers als Beifahrer
auf dem vom Erstbeklagten gelenkten Traktor auf der Steyrlinger Bezirksstral3e keine Teilnahme am allgemeinen
Verkehr im Sinne des § 333 Abs 3 ASVG vor, weil der Klager mit einem nicht der Allgemeinheit zuganglichen Fahrzeug
des Zweitbeklagten beférdert wurde und der Unfall im zeitlichen, ortlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der
als Einheit anzusehenden Tatigkeit des Klagers fur den landwirtschaftlichen Betrieb des Zweitbeklagten stand (vgl. ZVR
1962/68 u.a.). Die Anwendung des &8 333 ASVG hat zur Folge, dall dem Zweitbeklagten im vorliegenden Fall der
Haftungsausschlu nach § 333 Abs 1 ASVG zugutekommt, zumal eine vorsatzliche Verursachung des Unfalles gar nicht
behauptet wurde und auch nach den Feststellungen nicht in Betracht kommt. Dem Klager steht daher gegen den
Zweitbeklagten kein Schadenersatzanspruch zu.

Es war aber auch zu prifen, ob dem Erstbeklagten gegenliber dem Klager die Stellung eines Aufsehers im Betrieb im
Sinne des § 333 Abs 4 ASVG zukam. Was die Bestellung eines Aufsehers im Betrieb in einem landwirtschaftlichen Klein-
oder Mittelbetrieb anlangt, vermag der erkennende Senat die in SZ 23/359 vertretene, vereinzelt gebliebene
Auffassung, dalR die Bestellung eines solchen Aufsehers auf landwirtschaftliche Grol3betriebe beschrankt sei, nicht
aufrecht zu erhalten. Hiezu wird zunachst auf die Ausfihrungen des Revisionsgerichtes zur Zuldssigkeit der Revision
und die dort beispielsweise angefuihrten, landwirtschaftliche Klein- oder Mittelbetriebe betreffenden Entscheidungen,
in denen die Bestellung eines Aufsehers im Betrieb flr zuldssig erachtet wurde, verwiesen. Dartber hinaus hat aber,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrte, die neuere Rechtsprechung zu § 333 Abs 4 ASVG nicht auf die GroRe
des Betriebes abgestellt, sondern darauf, ob der betreffende Aufseher zur Zeit des Unfalles die von der
Rechtsprechung fiur die Aufsehereigenschaft geforderten Voraussetzungen, insbesondere eine mit einem gewissen
Pflichtkreis und Selbstandigkeit verbundene Stellung bekleidete (vgl. etwa SZ 52/66, SZ 53/79 u.a.). DaR der
Erstbeklagte nicht in einem landwirtschaftlichen GroRbetrieb beschaftigt war, stand somit, wie oben dargelegt, seiner
Eigenschaft als Aufseher im Betrieb im Sinne des § 333 Abs 4 ASVG nicht entgegen. Ein Aufseher im Betrieb im Sinne
dieser Bestimmung ist derjenige, der fir das Zusammenwirken mehrerer Betriebsangehdriger oder von
Betriebseinrichtungen zu sorgen hat und daflr verantwortlich ist, der andere Betriebsangehdrige oder wenigstens
einen Teil des Betriebes Uberwacht und den ganzen Arbeitsgang einer bestimmten Arbeitspartie leitet und der damit
eine mit einem gewissen Pflichtenkreis und mit Selbstandigkeit verbundene Stellung zur Zeit des Unfalles tatsachlich
innehatte. Es ist dabei nicht erforderlich, dal3 die Aufsehertatigkeit als Dauerfunktion ausgetbt wird oder daR der
"Aufseher im Betrieb" gemal § 333 Abs 4 ASVG eine Person ist, der in der Betriebshierarchie an und fir sich eine
gehobene Stellung innehat. Auch bei einer Zwei-Mann-Partie ist daher derjenige, der nur bezuglich einer bestimmten
ihm aufgetragenen Arbeit entscheidungsbefugt ist, in diesem Umfange Aufseher im Betrieb (vgl. SZ 52/66 u.v.a.).

Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, ist aber dem
Berufungsgericht beizupflichten, dal der Erstbeklagte gegenliber dem Klager zum Zeitpunkt des Unfalles die Stellung
eines Aufsehers im Betrieb innehatte. Zutreffend wies das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang darauf hin, dal3
dem Erstbeklagten von seinem Vater, dem Zweitbeklagten, das Miststreuen zur alleinigen und selbstandigen
Ausfihrung tbertragen wurde. Der Erstbeklagte war daher dafur verantwortlich, daR3 das Beladen und Ausfahren des
Mistes entsprechend den Gepflogenheiten im landwirtschaftlichen Betrieb des Zweitbeklagten durchgeftuhrt wurden.
Der Erstbeklagte entschied auch, welche Tatigkeit er dem zum Unfallszeitpunkt 14 1/2-jahrigen Klager tUberliel3. Auch
die Fahrten mit dem Traktor vom Hof des Zweitbeklagten, wo der Mist vom Klager aufgeladen wurde, zur Wiese, auf
welcher der Mist gestreut wurde, gehorten zu dem einheitlichen Arbeitsvorgang. Auch bei diesen Fahrten blieben
daher die dem Erstbeklagten, der im Auftrag seines Vaters den gesamten Arbeitsvorgang leitete und beaufsichtigte,
gegenlber dem Klager zukommenden Uberwachungs- und Weisungsbefugnisse bestehen. So bestimmte etwa der
Erstbeklagte die Fahrtroute und die Wiese, wo der Mist gestreut werden sollte, und wie weit der Klager mit dem Traktor
fahren durfte. Daraus hat das Berufungsgericht aber zutreffend gefolgert, da3 der Erstbeklagte gegenliber dem Klager
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auch wahrend der Fahrt, bei welcher sich der Unfall ereignete, jedenfalls Uber die bloBe, sich aus den
Stralenverkehrsvorschriften ergebende Verantwortlichkeit und Weisungsbefugnis hinausgehende Uberwachungs- und
Weisungsbefugnisse hatte (vgl. ZVR 1984/23, SZ 57/189 u.a.). In der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 dem
Erstbeklagten daher gegenuber dem Klager im Unfallszeitpunkt die Stellung eines Aufsehers im Betrieb im Sinne des §
333 Abs 4 ASVG zukam und damit die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche des Klagers auch gegentber dem
Erstbeklagten ausgeschlossen sind, kann somit keine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt werden. Der Revision
war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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