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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der M, geboren 1960, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralRe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 24. Mai 2005,
ZI. SD 850/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. Mai 2005 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine jugoslawische Staatsangehdrige, gemald § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes
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Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Beschwerdefihrerin sei im April 2002 mit einem Touristenvisum erstmals in das Bundesgebiet eingereist und habe
sich seit dessen Ablauf am 21. April 2002 zun&chst unrechtmaBig in Osterreich aufgehalten. Am 31. Mé&rz 2003 habe sie
den um 14 Jahre jlngeren Osterreichischen Staatsbirger Martin H. geheiratet. Auf Grund eines daraufhin am
12. Mai 2003 gestellten Antrages habe die Beschwerdefihrerin von der Bundespolizeidirektion Wien eine bis
17. Juni 2004 giltige Niederlassungsbewilligung erhalten. Uber den Verldngerungsantrag der Beschwerdefihrerin sei
noch nicht entschieden worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 14. Juni 2004 sei die Ehe der Beschwerdefiihrerin gemal § 23 Ehegesetz
far nichtig erklart worden. Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin sei mit Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen (Wien) vom 23. November 2004 keine Folge gegeben worden. Das
erstinstanzliche Urteil sei seit 19. April 2005 rechtskraftig.

Den Entscheidungsgriinden des in Rechtskraft erwachsenen Urteils sei zu entnehmen, dass die Ehe ausschliel3lich zu
dem Zweck geschlossen worden sei, um der Beschwerdeflhrerin in Osterreich eine Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung zu verschaffen. Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft sei nie beabsichtigt gewesen und
sei auch tatsachlich nicht erfolgt. Martin H. habe fiir die EheschlieBung von der Beschwerdefihrerin bzw. von deren
geschiedenen Ehemann Goran P. insgesamt EUR 2.500,-- erhalten.

Im Verwaltungsverfahren gelte der Grundsatz der Unmittelbarkeit - mit einigen hier nicht gegebenen Ausnahmen -
nicht. In freier BeweiswUrdigung sei davon auszugehen, dass die Eheschliefung aus den im Urteil des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Wien dargelegten Grinden erfolgt sei. Die Beschwerdeflhrerin habe sich fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf diese Ehe berufen, obwohl sie mit dem Ehegatten kein gemeinsames Eheleben iSd Art. 8
Abs. 2 EMRK gefiihrt habe. Sie habe fur die EheschlieBung einen Vermdgensvorteil geleistet.

Sowohl in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom 10. Marz 2005 als auch in ihrer Berufung seien die
Feststellungen der Erstbehérde, wonach die Ehe nur deshalb geschlossen worden sei, um problemlos eine
Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung zu erlangen, und wonach zu keiner Zeit ein gemeinsames Familienleben gefihrt
worden sei, unbekampft geblieben.

Der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG sei erflllt. Das Fehlverhalten der BeschwerdefUhrerin liege keineswegs so
lange zurlick, dass wegen des seither verstrichenen Zeitraumes die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme nicht
mehr begriindet sein kdnnte.

Die Beschwerdefiihrerin sei im April 2002 erstmals nach Osterreich gekommen. Sie habe hier keine Verwandten und
halte sich - zumindest zeitweise - unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Sie stehe seit dem 25. April 2003 in einem
Beschaftigungsverhaltnis. Es sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in ihr Privatleben
auszugehen, der jedoch zur Verteidigung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten sei. Die sich aus der
Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich und ihrer Beschéftigung ergebende Integration sei in
ihren Gewicht dadurch gemindert, dass sie sich erst seit ca. drei Jahren sowie zeitweise unberechtigt in Osterreich
aufgehalten habe und der - keine vier Wochen nach der EheschlieRung erfolgte - Zugang zum Arbeitsmarkt auf das
rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbirger zurlckzufUhren sei. Den nicht
besonders stark ausgepragten persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet
stehe gegenuber, dass durch das Eingehen einer "Scheinehe" das groRRe 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens erheblich beeintrachtigt werde. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin wogen keineswegs schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von seiner Erlassung.

Mangels Vorliegens besonders bertcksichtigungswirdiger Umstande kénne auch nicht im Rahmen des Ermessens von
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Ein Wegfall der von der Beschwerdefuhrerin ausgehenden Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit kdnne
nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem erkennbaren Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein
Fremder (Z. 9) eine Ehe geschlossen, sich fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die
Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefuhrt und fur die
EheschlieBung einen Vermogensvorteil geleistet hat.

2.1. Nach den Feststellungen des Urteiles des Bezirksgerichtes Hernals vom 14. Juni 2004 betreffend die
Nichtigerklarung der Ehe gemalR & 23 Ehegesetz wurde die zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Mann
geschlossene Ehe ausschlieRlich zu dem Zweck eingegangen, um der Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine Arbeits-
und Aufenthaltsbewilligung zu verschaffen. Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft sei von den Eheleuten nie
beabsichtigt gewesen und sei auch tatsachlich nicht erfolgt. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin habe von ihr bzw.
ihrem geschiedenen Ehemann Goran P. fur die EheschlieRung insgesamt EUR 2.500,-- erhalten.

2.2. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie habe im Verwaltungsverfahren die Vernehmung der Zeugen Johann B. und
Martin H. beantragt. Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, weil sie die
Protokolle der Verhandlungen (im Ehenichtigkeitsverfahren) nicht beigeschafft und die aufgenommenen Beweise nicht
gewdlrdigt habe. Im Verfahren vor dem Bezirksgericht Hernals hatten einzelne Zeugen ausgesagt, dass Martin H. die
Beschwerdefihrerin geliebt habe. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung sei die Behdrde nicht berechtigt, nur
einzelne Teile eines Aktes ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen.

2.3. Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist durch die Urteile des Bezirksgerichtes Hernals vom
14. Juni 2004 und des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 23. November 2004 bindend festgestellt, dass
die Beschwerdefiihrerin die Ehe ausschlieBlich oder vorwiegend zu einem der im § 23 Abs. 1 zweiter Fall Ehegesetz
genannten Zwecke (hier:

um der Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung zu verschaffen) geschlossen hat,
ohne dass eine eheliche Lebensgemeinschaft hatte begrindet werden sollen. Dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, sie habe die Ehe nicht nur zum Schein bzw. nicht nur deshalb geschlossen, um im Bundesgebiet
eine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung zu erlangen, steht daher die Rechtskraft der genannten Urteile entgegen (zur
Bindung an das rechtskraftige Ehenichtigkeitsurteil vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. September 2000,
Z|. 2000/18/0095, und vom 31. August 2004, ZI.2004/21/0182). Die weitere Feststellung der belangten Behorde, dass
Martin H. fur die EheschlieBung von der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrem geschiedenen Ehemann Goran P. insgesamt
EUR 2.500,-- erhalten habe, wurde in der Beschwerde nicht bestritten.

Das Verhalten der Beschwerdefthrerin erflllt daher den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG.

2.4. Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zukommt (vgl. aus der
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2002/18/0163) kann es nicht als rechtswidrig

erkannt werden, wenn die Behérde vorliegend die Annahme gemal 8 36 Abs. 1 FrG fur gerechtfertigt erachtet hat.

3. Bei der Interessenabwagung gemald § 37 FrG hat die belangte Behdrde zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin die
Dauer ihres inlandischen Aufenthaltes seit etwa drei Jahren und ihre Berufungstatigkeit seit ca. zwei Jahren
berucksichtigt. Die daraus ableitbaren personlichen Interessen werden in ihrem Gewicht dadurch erheblich gemindert,
dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin - nach Einreise mit einem Visum C - nur auf Grund der nach dem

Eingehen ihrer Scheinehe erteilte Niederlassungsbewilligung berechtigt war.

Den insgesamt nur sehr gering ausgepragten personlichen Interessen der Beschwerdefuhrerin steht die von ihr in
Anbetracht ihres Fehlverhaltes ausgehende Gefahrdung des groRen 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften gegentber. Von daher begegnet die Ansicht der
belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
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geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und dass die Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation der
Beschwerdefiihrerin nicht schwerer wégen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37
Abs. 2 leg. cit.), keinen Bedenken.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

5. Angesichts der Erledigung der Beschwerde erUbrigt sich eine Entscheidung tber den Antrag, ihr die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 8. September 2005
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