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@ Veroffentlicht am 15.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.- Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Dietmar Strinitzer und Walter Benesch als weitere
Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden
Parteien

1. Renate W*** Vertragsbedienstete, Eisenerz, Europasiedlung 7, 2. Anna V*** Vertragsbedienstete, Eisenerz,
ErzstralRe 8, 3. Klaus R***, Vertragsbediensteter, Eisenerz, HieflauerstraBe 29 d, 4. Richard P***, Vertragsbediensteter,
Eisenerz, Schulstrale 3, 5. Gudrun G***, Vertragsbedienstete, Eisenerz, Fichtenstralle 67, 6. Elisabeth E***,
Vertragsbedienstete, Eisenerz, Fichtenstralle 32, 7. Monika B***, Vertragsbedienstete, Eisenerz, EnzianstraBe 10, 8.
Beatrix B***, Vertragsbedienstete, Eisenerz, Vordernbergerstrale 19, samtliche vertreten durch Dr. Harold Schmid
und Dr. Kurt Klein, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei S*** E*** vertreten durch Dr. Hans Baier,
Rechtsanwalt in Graz, wegen brutto S 16.124,-- sA (Erstkldgerin), S 29.593,-- sA (Zweitklagerin), S 17.050,-- sA
(Drittklager), S 39.435,-- sA (Viertklager), S 18.284,-

- sA (FUnftklagerin), S 14.943,-- sA (Sechstklagerin), S 16.523,-- sA (Siebentklagerin), S 14.123,-- sA (Achtklagerin), infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 21. November 1986, GZ 1 Cg 14-21/86-22, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil
des Arbeitsgerichtes Leoben vom 2. Juni 1986, GZ Cr 82/85-15, (verbunden mit Cr 83/85, Cr 106/85, Cr 112/85, Cr
142/85, Cr 148/85, Cr 150/85, Cr 171/85), zum Teil abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, den Klagern die mit S 21.429,87 (darin S 1.948.17 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Vertragsbedienstete der Beklagten; die Erstklagerin seit 1. November 1976, die Zweitklagerin seit 1.
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April 1966, der Drittklager seit 1. Mai 1980, der Viertklager seit 2. Juli 1957, die Funftklagerin seit 1. Oktober 1980, die
Sechstklagerin seit 1. Dezember 1979, die Siebentklagerin seit 1. Mai 1980 und die Achtklagerin seit 21. Janner 1981.
Auf ihr Dienstverhdltnis findet das Steiermdrkische Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz Anwendung. Mit der
Behauptung, den Arbeitnehmern der Beklagten sei seit Jahrzehnten jeweils zu Weihnachten ohne jede Einschrankung
ein 15. Bezug, vorerst in Hohe von 75 % des Dezembergehaltes zuzlglich eines Sockelbetrages von S 500,-- und seit
1972 in Héhe des Grundgehalts, der Verwaltungsdienstzulage, der Mehrleistungszulage und des Haushaltszuschusses
ausgezahlt worden, verlangten die Klager in der Klage die Bruttodifferenz der ihnen nur verkirzt zugekommenen
Sonderzahlungen fir 1982 und 1983 zu den ihnen als Gehaltsbestandteil geblhrenden vollen Betrdgen und zwar:

die Erstklagerin S 5.186,-- sA die Zweitklagerin S 11.853,-- sA der Drittklager S 5.497,-- sA der Viertklager S 15.726,-- sA
die Funftklagerin S 5.646,-- sA die Sechstkldgerin S 3.337,-- sA die Siebentklagerin S 3.894,-- sA und die Achtklagerin S
2.527,- sA. Bei Auszahlung des 15. Bezuges sei keinerlei Vorbehalt der Freiwilligkeit und der Unprajudizialitat fur die
Zukunft gemacht worden. Die Beklagte habe vielmehr ihren Verpflichtungswillen auch dadurch zum Ausdruck
gebracht, dal3 sie in ihren jeweiligen Haushaltsvoranschldgen die Mittel fir die Gewahrung des 15. Bezugs im darauf
folgenden Jahr bereitgestellt habe. Die Sonderzahlungen seien dadurch konkludent zum Bestandteil der
Dienstvertrage geworden und die von der Beklagten vorgenommene einseitige Klirzung sei daher rechtswidrig erfolgt.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Die Klager hatten weder nach den schriftlichen Dienstvertragen noch
nach dem Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz Anspruch auf einen 15. Monatsbezug. Der Gemeinderat habe im
Sinne des § 39 des Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes nie eine schriftliche Sondervereinbarung genehmigt,
wonach den Klagern eine solche Sonderzahlung gewahrt werde. Auf die Bestimmung des § 863 ABGB kdnne, da die
Beklagte eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts sei, nicht zurlckgegriffen werden. Die Klager hatten lediglich Gber den
Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Ortsgruppe Eisenerz, jahrlich um eine freiwillige soziale Zuwendung gebeten.
Fir 1982 habe der Osterreichische Gewerkschaftsbund, der im Vollmachtsnamen der Kldger aufgetreten sei, selbst um
eine nach Einkommen gestaffelte Auszahlung in Hohe von 60 bis 80 % eines Monatsbezugs ersucht. Der Gemeinderat
der Beklagten habe ausschlieBlich nur dartber befunden, inwieweit und unter welchen Bedingungen eine
auBerordentliche und freiwillige Zuwendung flur das betreffende Jahr jeweils zu Weihnachten gewahrt werde. Die
Klager hatten gewul3t, dafl? die ohne jegliche Verpflichtung erbrachten freiwilligen Leistungen der Beklagten dann ein
Ende finden muf3ten, wenn sie der Gebarungserfolg der Beklagten nicht mehr zulasse; das sei nunmehr der Fall. Einige
der Klager seien noch so kurz im Dienst der Beklagten, dal? sie eine Sonderzahlung in voller Hohe des Dezember-
Entgelts bisher nie oder nur einmal erhalten hatten. Der unterschiedliche Empfangerkreis, die wechselnde Héhe der
Zuwendungen, die Verschiedenheit der Bemessungsgrundlage, die Unbestimmtheit des Zeitpunktes der Falligkeit und
der notwendige Wechsel des Stichtages seien weitere Indizien gegen die Annahme jahrelanger Gewahrung einer
bestimmten identen Sonderzahlung.

Unter Hinweis auf ihr rechtliches Interesse an der Klarung der strittigen Rechtsfrage auch fur die Zukunft stellte die
Beklagte den Zwischenantrag auf Feststellung, dald der von den Klagern geltend gemachte Anspruch auf jahrliche
Zahlung eines Uber die Bestimmungen des Steiermdrkischen Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes
hinausgehenden auRerordentlichen Bezuges, dessen Bemessungsgrundlage aus dem Grundgehalt, der
Verwaltungsdienstzulage, der Mehrleistungszulage und dem HaushaltszuschuR gebildet werde, gegenlUber der
Beklagten nicht zu Recht bestehe.

Die Klager beantragten, den Zwischenantrag auf Feststellung abzuweisen.

Das Erstgericht wies sowohl die Begehren der Klager als auch den Zwischenantrag auf Feststellung der Beklagten ab.
Es war der Ansicht, daB die Klager durch die bisherige vorbehaltslose Zahlung auch ohne Ansuchen, in Verbindung mit
der vorherigen Budgetierung einen Rechtsanspruch auf den 15. Bezug erworben hatten. Die jeweiligen Ansuchen
seien nur Formalakte gewesen. Dieser Verpflichtung kénne sich die Beklagte auch nicht durch den Hinweis auf ihre
wirtschaftliche Untragbarkeit entziehen. Die Klager muRten aber die von ihren "Bedienstetenvertretern" in den Jahren
1982 und 1983 mit der Beklagten getroffene Vereinbarung, wonach die Sonderzahlungen nur zum Teil ausgezahlt
werden sollen, gegen sich gelten lassen.

Das Berufungsgericht erkannte lediglich der Berufung der Klager Berechtigung zu. Es verhandelte die Rechtssache
gemal § 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG von neuem und gab den um den auRRerordentlichen 15. Bezug fir 1985 ausgedehnten
Klagebegehren statt. Es sprach der Erstklagerin S 16.124,-- sA, der Zweitklagerin S 29.593,-- sA, dem Drittklager S
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17.050,-- sA, dem Viertklager S 39.435,-- sA, der Funftklager S 18.284,-- sA, der Sechstklagerin S 14.943,-- sA, der
Siebentklagerin S 16.523,-- sA und der Achtkladgerin S 14.123,-- sA, jeweils brutto, zu. Weiters sprach es aus, dal3 in
jeder der verbundenen Rechtssachen der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 30.000,-- und
der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 2.000,-- Ubersteige.

Das Berufungsgericht traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Bis zum Jahre 1962 erschdpften sich die aulRerordentlichen Zuwendungen der Beklagten an ihre Bediensteten in der -
naher festgestellten - sukzessiven Verwirklichung eines 13. und 14. Monatsgehalts. Am 7. Dezember 1962 beschlof3 der
Gemeinderat der Beklagten eine zusatzliche einmalige Zuwendung, deren Hohe bei Kleinverdienern das Ubliche
Entgelt Uberstieg, wogegen Bezieher hoherer Einkommen im Verhaltnis weniger erhielten. 1963 erhielten
Vollbeschéftigte S 500,--, Teilbeschéftigte einen aliquoten Teil und Lehrlinge S 100,-- als Teuerungsabgeltung zuzuglich
einer einmaligen Sonderzahlung von 75 % eines Monatsgehalts. Ein gleichlautender Beschlul? des Gemeinderats der
Beklagten erging am 11. Dezember 1964. Auch fur das Jahr 1965 gewahrte die Beklagte ihren standig beschaftigten
Arbeitnehmern S 500,-- zuzlglich 75 % eines Monatsgehalts. Nach den in den Jahren 1966 bis 1971 gefalsten
BeschlUssen des Gemeinderates wurde jeweils "wie im Vorjahr" eine "einmalige Sonderzulage" von S 500,-- und eine
"einmalige Sonderzahlung" in Hohe von 75 % eines Monatsentgelts gewahrt. Nur im Jahre 1968 gab es insoferne eine
Besonderheit, als vorgesehen war, die Sonderzahlung am 13. Dezember auszuzahlen, die Sonderzulage jedoch nur
nach MaRgabe der finanziellen Moglichkeiten. Am 21. November 1972 beschlof3 der Gemeinderat der Beklagten die
Gewadhrung einer "einmaligen Belohnung" in Hohe eines Monatsgrundentgelts einschlielRlich der Familienzulagen fur
alle nach dem fur Beamte und Vertragsbedienstete geltenden Schema zu entlohnenden Beschéftigten in anteiliger
Hohe fur Teilbeschaftigte und stédndige Aushilfen sowie in Hohe einer Lehrlingsentschadigung fiir Lehrlinge. Vom
bisherigen Sockelbetrag in Héhe von S 500,-- wurde deshalb abgegangen, weil die darin liegende Beglnstigung fur
Kleinverdiener im Laufe der Jahre weggefallen war. In den Jahren 1973 bis 1978 wurde der 15. Bezug auf Grund
gleichlautender, sich nur im Stichtag unterscheidender EntschlieBungen des Gemeinderates gewdhrt. Der BeschluR3
vom Dezember 1977 galt erstmals auch fur die Stadtwerke, da die dort Beschaftigten den Beschaftigten in der
Gemeindeverwaltung gleichgestellt werden sollten. Ab dem Jahre 1978 wurde der 15. Bezug ohne dal} die
Bedienstetenvertretung oder die Gewerkschaft diesbezlglich initiativ geworden ware, in den Voranschlag fur das
Folgejahr aufgenommen. In diesem Voranschlag schien der 15. Bezug nicht als "freiwillige Sozialleistung", sondern als
"Arbeitsentgelt" auf.

Am 14. Dezember 1979 beschloR der Gemeinderat, dal? die rliickwirkend zum 1. Janner 1979 verpflichtend zu zahlende
Mehrleistungszulage verrechnet werden sollte und daR zusatzlich ein 15. Monatsbezug im Ausmal von 75 % gewahrt
werde. Diese Einschrankung erfolgte, weil die Nachzahlung der Mehrleistungszulage zuziiglich 75 % des Monatsbezugs
eine wesentlich hdhere Summe ergab als 100 % der bisher Ublichen Sonderzahlung. Auch im Jahr 1980 wurde eine
"einmalige Belohnung" gewahrt, obwohl gar kein diesbezlgliches Ansuchen vorlag. Der Wortlaut des Beschlusses des
Gemeinderates war bis auf den Stichtag identisch mit jenem vom 13. November 1972. Im Jahr 1981 dehnte die
Beklagte den 15. Bezug auf Prasenzdiener und Karenzurlauberinnen aus und leistete die Sonderzahlung wie im
Vorjahr.

Als im Jahr 1982 die finanzielle Situation der Beklagten bedrohlich wurde, einigten sich die Mehrheitsfraktion,
Gewerkschaft und Bedienstetenvertretung auf eine gestaffelte Reduzierung der Weihnachtssonderzahlung, also des
15. Bezuges. Je nach Einkommenshohe erhielten die Bediensteten 80 % bis 60 % der vollen Sonderzahlung. Im
BeschluB des Gemeinderates wurde das Monatsgehalt definiert mit "Grundgehalt, Verwaltungsdienstzulage,
Mehrleistungszulage, Haushaltszulage, Erganzungszulage und alle gesetzlich zustehenden Zulagen, die dem
Grundlohn zuzuzdhlen sind". Diese Betrage waren bis spatestens 15. Dezember 1982 auszuzahlen. In den Jahren 1983
und 1984 ersuchte die Gewerkschaft wieder um eine Sonderzahlung. Sie wies darauf hin, daR die Beklagte in den
Vorjahren allen Bediensteten eine freiwillige soziale Zuwendung - 15. Monatsbezug - gewahrt habe; da die Finanzlage
wieder besser sei und da die Bediensteten besondere Leistungen erbracht hatten, werde gebeten, den 15. Bezug
wieder auf 100 %

zurlickzufuhren. Dennoch kam es zu dhnlichen Verhandlungsergebnissen wie im Jahr 1982 und die Sonderzahlungen
wurden nach Einkommenshdéhe gestaffelt geklrzt ausgezahlt.

Im Jahr 1985 gelangte kein 15. Bezug mehr zur Auszahlung. Dieser wurde vielmehr mit einem Nachtragsvoranschlag



aus dem Voranschlag fur das Jahr 1985 herausgenommen. Am 6. November 1985 lehnte der Gemeinderat der
Beklagten das Ansuchen des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
Steiermarks, Ortsgruppe Eisenerz, auf Gewahrung der Ublichen Sonderzahlung an die Gemeindebediensteten ab.

Der alljahrliche Vorgang dieser BeschluBRfassung durch den Gemeinderat war stets der gleiche. Die
Bedienstetenvertretung oder die Ortsgruppe Eisenerz der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten richtete - mit
Ausnahme des Jahres 1980 - ein formloses Ansuchen um Gewahrung der Sonderzahlung an die Beklagte. Dieser
Antrag kam vorerst in eine Sitzung der Mehrheitsfraktion; sodann befal3ten sich damit die Personalkommission sowie
der Finanz-, Rechts- und Personalausschul3. SchlieBlich gelangte der Antrag tber den Stadtrat in den Gemeinderat, in
welchem der bereits formulierte Antrag stets einstimmig angenommen wurde. Ein Vorbehalt der Unprajudizialitat, der
Widerrufbarkeit oder der Koppelung mit dem Gebarungserfolg der Beklagten wurde nie gemacht. Der Inhalt des in
nichtoffentlicher Sitzung ergangenen und als vertraulich behandelten Gemeinderatsbeschlusses wurde den
Betroffenen nie schriftlich bekanntgegeben. Diese wurden vielmehr vom Personalvertreter mindlich informiert.
Mehrmals wurde die Sonderzahlung auch schon vor der BeschluRfassung geleistet.

Der von 1961 bis 1980 amtierende Blrgermeister Fritz M*** betrachtete es als eine seiner vordringlichsten Aufgaben,
far die alljahrlichen Sonderzahlungen ohne Riicksicht auf den Gebarungserfolg zu sorgen. Um keinen Widerstand
gegen die Zuerkennung eines standigen 15. Bezugs im Gemeinderat aufkommen zu lassen, begnlgte er sich mit der
alljahrlichen Absicherung der Sonderzahlung durch Gemeinderatsbeschlul3. Da er die diesbezlgliche Judikatur kannte,
war es aber sein Ziel, den Bediensteten der Beklagten durch langjihrige Ubung einen Rechtsanspruch auf die
Sonderzahlung zu verschaffen. Das Ob und das Inwieweit der Remuneration wurde im Club der Mehrheitsfraktion oder
im Finanz-, Rechts- und Personalausschul3 nie erortert. Das Problem war allein die Beschaffung der Geldmittel,
welches unter anderem dadurch bewaéltigt wurde, da andere budgetierte aber noch nicht in Angriff genommene
Vorhaben zurtckgestellt wurden.

Die Bediensteten der Beklagten sahen den 15. Bezug mehrheitlich als selbstverstandlich an. Die
Bedienstetenvertretung bemuhte sich jeweils, die Auszahlung der Betrdage noch vor den Weihnachtsfeiertagen zu
erreichen. Sowohl der jeweilige Burgermeister als auch der Personalreferent der Beklagten wiesen bei
Einstellungsgesprachen die Postenwerber wiederholt darauf hin, daR die Beklagte ein 15. Monatsgehalt zahle.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal der 15. Bezug in gleichbleibender HOhe eines
Monatsgrundentgelts einschlieBlich der Familienzulagen mit Ausnahme des Jahres 1979

10 Jahre hindurch und vorher seit 1963 gleichbleibend als Kombination eines Sockelbetrages von S 500,-- mit 75 % des
Monatsentgelts gewahrt worden sei. Seit 1. Janner 1979 sei die Mehrleistungszulage Entgeltbestandteil geworden.
Einen ausdrucklichen Vorbehalt der Widerrufbarkeit der Sonderzahlungen habe die Beklagte nie gemacht; auch habe
sie das Wort "freiwillig" nie verwendet und die Zuwendungen letztmalig im Jahre 1959 als "auRerordentlich"
bezeichnet. Auch wenn die Sonderzahlungen seither stets als "einmalig" geleistet worden seien, kénne darin bei rund
20-facher Wiederholung kein Vorbehalt mehr gesehen werden, sondern nur die Absicht, Uber diese Sonderzahlung
hinaus keine weitere mehr zu gewahren. Da die Bediensteten Uber den vertraulichen BeschluR des Gemeinderates nur
mundlich informiert worden seien, habe gar keine Gewahr daflir bestanden, daf? sie von der "Einmaligkeit" Uberhaupt
erfahren hatten, soferne ihnen der 15. Bezug nicht ohnehin schon vor dem BeschluR des Gemeinderates ausgezahlt
worden sei. Aus der Tatsache, dal3 die Remuneration Uber alljahrliches Ansuchen der Gewerkschaft geleistet worden
sei, folge nicht die Unverbindlichkeit dieser Leistung. Auch wenn in den Ansuchen um eine "freiwillige soziale
Zuwendung" gebeten worden sei, handle es sich dabei um schablonenhafte, von den vorhergehenden Ansuchen
ibernommene Héflichkeitsfloskeln und nicht um die AuRerung einer Rechtsansicht, was schon dadurch erwiesen sei,
daB die Formulierung auch dann verwendet worden sei, als bereits mit Klage gedroht worden sei. Letztlich werde jede
Lohnerhéhung im weiteren Sinn "freiwillig" gegeben. Die Beklagte habe daher in sukzessivem Ausbau regelmaf3ig und
vorbehaltlos Sonderzahlungen an ihre Bediensteten gezahlt und sich dadurch auch zu deren Leistung in Zukunft
verpflichtet; dies nicht nur gegeniiber den schon seit langerer Zeit Bediensteten, da die innerbetriebliche Ubung nach
dem Gleichbehandlungsgrundsatz auch jene Arbeitnehmer beglinstigte, die erst ein Jahr in Betrieb seien und den 15.
Bezug daher noch nie erhalten hatten.

Unter der Voraussetzung, daf} das Verhalten durch das zur Abgabe rechtsgeschaftlicher Erklarungen berufene Organ
der Gemeinde gesetzt werde, konne auch diese ihren Willen durch schlissiges Verhalten erklaren. Fur



Sondervereinbarungen zugunsten der Vertragsbediensteten der Gemeinde sei zwar gemal3 § 39 des Steiermarkischen
Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes die Genehmigung durch den Gemeinderat erforderlich; dieser habe aber
ohnehin alle die Sonderzahlungen betreffenden Beschlisse gefalst. Das Erfordernis der Schriftform fur die
Sondervertrage diene nur dem Schutz der Dienstnehmer und verletze hier keine die Interessen der Gemeinde
wahrende Schutznorm.

Die Klager hatten auf die volle Auszahlung der 15 Bezlge auch nicht wirksam verzichtet, da die Bedienstetenvertretung
von ihnen dazu nie rechtsgeschaftlich ermachtigt, bevollmachtigt oder beauftragt worden sei. Die Vorschrift Uber die
Vertretung der Bediensteten der Gemeinden Steiermarks (provisorische Bedienstetenvertretungsvorschrift) des
Landesvorstandes der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten Steiermarks lasse in den 88 6 und 7 ebenfalls keine
Ermachtigung erkennen, auf Ansprlche von Bediensteten zu verzichten. Eine landesgesetzliche Regelung der
Personalvertretung fiir alle Amter, Anstalten, Betriebe, Unternehmungen und sonstigen Verwaltungsstellen der
Gemeinden Steiermarks fehle. Damit sei der Begrindung des Erstgerichts, die Klager mufiten die von ihrer
Bedienstetenvertretung in den Jahren 1982 und 1983 mit der Beklagten getroffenen Vereinbarungen Uber die Kirzung
des 15. Monatsbezugs gegen sich gelten lassen, die Grundlage entzogen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten aus den Grinden der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, daR die Klagebegehren
abgewiesen werden und dem Zwischenantrag auf Feststellung Folge gegeben werde. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragten, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit, mit welchem die Beklagte lediglich unterlassene Feststellungen rigt, liegt
nicht vor (8 510 Abs. 3 ZPO).

In ihrer Rechtsriige macht die Revisionswerberin vor allem geltend, daRR die Besonderheiten des Steiermarkischen
Gemeinde- und Gemeinde-Vertragsbeienstetenrechts jeglichen auf § 863 ABGB gegriindeten Anspruch der Klager
ausschlieen und dall andererseits mit den Klagern nie ein foérmlicher schriftlicher Sondervertrag Uber eine
Zuerkennung einer zusatzlichen Sonderzahlung auf Dauer abgeschlossen worden sei.

Die Revisionswerberin Ubersieht, dal auf dem Gebiet des Privatrechts auch Hoheitstrager - wie etwa Gemeinden -
konkludent handeln kénnen (Rummel in Rummel ABGB & 863 Rz 11; Stanzl in Klang2 IV/1, 855), wenn das (zur
Erklarung des rechtsgeschéftlichen Willens) berufene Organ der Gemeinde jenes Verhalten gesetzt hat, welches den
Voraussetzungen des 8 863 ABGB entspricht (SZ 43/213; 44/146, 46/9, 49/142, 55/168; JBI. 1959, 131; 1981, 148; 1982,
197 = SZ 54/111 ua). Zutreffend wies das Berufungsgericht darauf hin, daf3 sich sowohl aus § 39 des Steiermarkischen
Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes, LGBL. Nr. 160/1962 idgF, als auch aus § 40 a dieses Gesetzes iVm § 43 Abs. 1
der Steiermarkischen Gemeindeverordnung 1967, jedenfalls die Kompetenz des Gemeinderates zur Gewahrung von
Sonderzuwendungen an die Gemeindebediensteten ergibt. Auch wenn man dem 8§ 39 des Steiermarkischen
Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes das Erfordernis der Schriftlichkeit der Sondervertrage, mit welchen
zugunsten der Vertragsbediensteten Regelungen getroffen werden, die von den Bestimmungen dieses Gesetzes
abweichen, unterstellt, handelt es sich dabei ebenso wie bei der Bezeichnung "Sondervertrdge" nur um
Schutzvorschriften zugunsten der Arbeitnehmer, deren Verletzung die Gultigkeit von ausschlieBlich zugunsten der
Arbeitnehmer nicht schriftlich getroffenen Vereinbarungen nicht berihrt. Die Schutzfunktion der Schriftlichkeit
zugunsten des Arbeitgebers, die etwa nach der ahnlichen Regelung des § 36

Vertragsbedienstetengesetzes 1948 darin liegt, dall die Genehmigung des BKA und des BMF in einem eigenen
Verfahren eingeholt wird, kommt bei der ohnehin gegebenen letztlichen Zustandigkeit des Gemeinderates hier nicht
zum Tragen (vgl. Stifter in ZAS 1978, 21; Arb. 6.328, 7.209, 7.468). Es kann auch nicht mit Erfolg eingewendet werden,
da mit der bloR mundlichen Bekanntgabe der Bewilligung der jeweiligen Sonderzahlungen an die Arbeitnehmer gegen
das aus § 63 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 abzuleitende Kollektivvertretungserfordernis verstolRen
worden sei (Wilhelm in JBl. 1982, 205), da im vorliegenden Fall seitens der Beklagten ohnehin alle nach der
Gemeindeverfassung zustandigen Organe befal3t waren, die organisationsrechtlichen Verfahrensschritte eingehalten
wurden und ordnungsgemald zustande gekommene und protokollierte einhellige Beschlisse des Gemeinderates
vorlagen (JBl. 1959, 131 ua). Dal} die jeweils gefalsten Beschlisse ordnungsgemal zustande gekommen sind,
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bezweifelt auch die Revisionswerberin nicht. Es ist daher davon auszugehen, dal} die Sonderzahlungen stets von den
zur Gewahrung berufenen Organen der Beklagten bewilligt worden sind und dieses Verhalten an sich geeignet war, die
Dienstvertrage der Klager nach dem Steiermarkischen Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz schllssig zu erganzen
(SZ 46/9 ua). Die Voraussetzungen des 8 867 ABGB sind dann erfullt, wenn das Verhalten eines ohnehin nach der
Gemeindeverfassung zustandigen Organs Grundlage des schllssigen Verhaltens ist. Soweit die Revision darauf
verweist, dal3 es auf das Verhalten von "Mitarbeitern" der Beklagten nicht ankomme, geht sie nicht vom festgestellten

Sachverhalt aus.

Nach standiger Rechtsprechung verliert eine vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern regelmalig gewahrte Zuwendung,
mit welcher die Arbeitnehmer rechnen kénnen, dann den Charakter der Freiwilligkeit und begriindet einen Anspruch
auf Zahlung, wenn mangels ausdrucklicher Betonung des freiwilligen, unverbindlichen und jederzeit widerruflichen
Charakters der Zuwendung ein Entgeltanspruch als stillschweigend vereinbart angenommen werden kann.
Entscheidend ist, welchen Eindruck die Arbeitnehmer von dem schlissigen Verhalten des Arbeitgebers haben mufiten,
nicht aber das Verhandensein eines Erklarungswillens auf Seiten des Arbeitgebers. Es kommt darauf an, was die
Arbeitnehmer bei sorgfaltiger Uberlegung dem Erklarungsverhalten des Arbeitgebers entnehmen kénnen (Arb. 6.512,
7.281, 9.579, 9.786, 10.493; ZAS 1978/28, 1980/12, 1987/2; DRAA 1980/16, EvBI. 1965/215 = Arb. 8.049; ]BI. 1985, 632,

jeweils mwH ua).

Das Berufungsgericht fihrte auch dazu zutreffend aus, dal? die Beklagte ihren Dienstnehmern in sukzessivem Ausbau
der Sonderzahlungen sowohl hinsichtlich der Héhe als auch des Kreises der Berechtigten seit 1963 regelmaRig einen
15. Bezug gewahrte, der seit 1978 als "Arbeitsentgelt" in den Voranschlag aufgenommen worden ist und der sogar
mehrmals geleistet wurde, bevor noch der Gemeinderat die Zuwendung durch Beschlul3 bewilligt hatte. Einen
Vorbehalt, daR die Sonderzahlungen freiwillig und unprdjudiziell fur die Folgejahre oder je nach Zulangen der
Finanzgebarung (vgl. Arb. 9.625, 9.942, 10.434 ua), gewahrt wirden, machte die Beklagte ihren Arbeitnehmern
gegenulber nicht. Von "freiwillig" war von Seiten der Beklagten nie die Rede; als "aulRerordentlich" wurden die
Zuwendungen letztmals im Jahre 1959 bezeichnet. Ob die Klager tGberhaupt davon in Kenntnis gesetzt wurden, daf3 die
ihnen aus Anlal3 des Weihnachtsfestes zugekommenen Sonderzahlungen vom Gemeinderat jeweils als "einmalig"
bezeichnet wurden, steht nicht fest. Auch die Revision vermag nicht darzutun, inwieweit die Beklagte selbst ihren
Arbeitnehmern den vollen Wortlaut der Beschliisse des Gemeinderates zur Kenntnis brachte. Damit ertbrigt sich ein
Eingehen auf den Sinngehalt des Begriffes "Einmaligkeit" einer Zahlung angesichts der dazu in Widerspruch stehenden
rund 20-jahrigen liickenlos wiederholten Ubung.

Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, dall das von der Bedienstetenvertretung oder von der Ortsgruppe Eisenerz
der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten jeweils in Form einer "Bitte um eine freiwillige soziale Zuwendung"
gekleidete formlose Ansuchen um Gewahrung der Sonderzahlung nur als eine leere Hoéflichkeitsfloskel ohne jede
weitere rechtliche Bedeutung zu werten sei. Richtig ist, daRR das Herantreten der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber
wegen Zahlung der zusatzlichen Weihnachtsremuneration diese Zuwendung fir sich allein noch nicht zu einer
freiwilligen gemacht hatte (Arb. 7.427 ua); das Wort "freiwillig" war unter den gegebenen Umsténden vielmehr dahin
aufzufassen, dal3 die Zuwendung auf den urspringlich freiwilligen EntschluR der Beklagten zurtickging und mit der
Bezeichnung "freiwillige soziale Zuwendung" eine Unterscheidung zu den gesetzlich festgesetzten Sonderzahlungen
getroffen werden sollte (Arb. 7.294). Dazu kommt, daR es im vorliegenden Fall nicht die Arbeitnehmer selbst waren, die
um die Gewahrung der Sonderzahlungen ersuchten, und da nicht feststeht, ob ihnen der Wortlaut dieses Ansuchens
Uberhaupt bekannt war. Auch zeigt die Tatsache, dal3 die Sonderzahlungen seit 1978 im Haushaltsvoranschlag der
Beklagten budgetiert waren und daf3 1980 eine Auszahlung auch ohne diesbezlgliches Ansuchen erfolgte, dal3 es der
Beklagten auf diese "Bitte" nicht ankam. Entscheidend bleibt daher, welchen Eindruck die Arbeitnehmer von der
vorbehaltlosen, regelmaRigen Leistung eines 15. Bezugs haben konnten und hatten. Der dem§ 863 ABGB
zugrundeliegende Vertrauensschutz kommt namlich nur dann zum Tragen, wenn das Verhalten der Beklagten nicht
nur objektiv den SchluR auf einen bestimmten rechtsgeschéftlichen Willen zuldBt, sondern wenn die Arbeitnehmer
auch tatsachlich darauf vertraut haben (Bydlinski in ZAS 1976, 91 ff). Nach den Feststellungen wurde der

15. Bezug von den Bediensteten der Beklagten mehrheitlich als Selbstverstandlichkeit angesehen und auch die
Burgermeister der Beklagten, welche zwar fur die Gewahrung der Sonderzahlung nicht zustédndig waren, die aber
gemal § 45 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 die Gemeinde immerhin nach aulien vertreten,
waren erklartermal3en der Ansicht, die Gemeinde "zahle ein 15. Monatsgehalt" schlechthin und wiesen Postenwerber
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in Einzelfallen bei den Einstellungsgesprachen darauf hin. Bei der die Umstande des Einzelfalls bertcksichtigenden
Wirdigung des Erklarungsverhaltens der Beklagten durften daher die Klager mit Recht annehmen, die Beklagte wolle
sich auch fur die Zukunft zur Leistung einer einmaligen jahrlichen Sonderzahlung, welche schon begrifflich und aus der
Bezeichnung im Voranschlag keine "Nebengebihr" sein kann, verpflichten.

Da aber die Beklagte durch die regelmaRige in der Gemeindeverfassung gedeckte vorbehaltlose Gewahrung eines 15.
Bezugs an ihre Arbeitnehmer eine betriebliche Ubung begriindete, die ihren Willen, sich fiir die Zukunft zu verpflichten,
unzweideutig zum Ausdruck brachte, wurde diese Ubung durch die - gleichfalls schlissige (8 863 ABGB) - in der
Annahme der Sonderzahlung zum Ausdruck kommenden Zustimmung ihrer Arbeitnehmer zum Inhalt der einzelnen
Arbeitsvertrage (JBl. 1985, 632 mwH, ua). Eine solche Bindung mufl} dann insbesondere auch gegeniber jenen
Arbeitnehmern angenommen werden, welche die Sonderzahlung in ungekirzter Form "nicht so oft" erhalten haben;
auch sie akzeptierten durch den Abschlul3 ihrer Dienstvertrage und die Annahme der Sonderzahlung die im Betrieb
herrschende Ubung als Grundlage ihrer Arbeitsverhéltnisse und kénnen daher mit Grund davon ausgehen, daR von
der Beklagten regelmaRig und allgemein gewdhrte Verglnstigungen in gleicher Weise und unter den gleichen
Voraussetzungen wie allen anderen vergleichbaren

Arbeitskollegen auch ihnen zukommen (Arb. 9.812 = ZAS 1980/21 = DRdA

1981/3; Arb. 9.972 = ZAS 1982/1, jeweils mwH, ua). Nach den Feststellungen beabsichtigte die Beklagte auch keine
sachliche oder zeitliche Differenzierung, da sie die Sonderzahlungen fir alle Arbeitnehmer gleichermal3en einseitig
kirzte und einstellte. Einer Erdrterung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in Ansehung von Sondervereinbarungen
nach § 39 des Steiermdarkischen Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetzes (JBl. 1963, 276) bedarf es daher nicht. Nach
dem beiderseitigen Vorbringen sollte die Auszahlung des 15. Bezugs jeweils zu Weihnachten des betreffenden Jahres
erfolgen (S 19 und 30). Die der Hohe nach als richtig berechnet auBer Streit gestellten (S 342 und 452) Anspriiche
waren daher zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung zweiter Instanz jedenfalls fallig. Einer weiteren Erhebung
von Auszahlungsterminen und Stichtagen bedurfte es insoferne nicht. Das Zustandekommen und die
Rechtswirksamkeit der betrieblichen Ubung ist von derartigen unwesentlichen Unterschieden unabhéngig.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.
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