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@ Veroffentlicht am 30.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Thomas, geboren am 19. Oktober 1978, und Dominique, geboren am
24, Juli 1981, R***, beide im Haushalt ihres Vaters Erich R***, Croupier, Wien 12., Eglseegasse 7, wegen Ausubung des
Sorgerechtes und dessen Sicherung durch vorlaufige Anordungen, infolge Revisionsrekurses der Mutter Doris R***,
Fotomodell, Wien 23., TriesterstralRe 178/2/18, vertreten durch Dr. Walter Mardetschldger, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 9. April 1987, GZ 47 R 246,247/87-49,
womit die BeschlUsse des Bezirksgerichtes Liesing vom 2. Marz 1987, GZ 5 P 56/86-35 und 36, bestatigt wurden,
folgenden Beschlul gefal3t:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der am 19. Oktober 1978 geborene Thomas und die am 24. Juli 1981 geborene Dominique wuchsen als eheliche
Kinder im Haushalt ihrer Eltern heran. Der Vater verlieR im Mai 1985 die Ehewohnung und lebt seither im
benachbarten Gemeindebezirk. Die Eltern leben seither voneinander getrennt, ein Scheidungsverfahren ist anhangig.
Die beiden Kinder blieben zunachst in der Ehewohnung in mutterlicher Betreuung.

Der Vater erklarte am 30. Mai 1986 den Antrag zu gerichtlichem Protokoll, ihm die Elternrechte zur alleinigen
Ausubung zuzuweisen. Die Mutter stellte am 20. Juni 1986 einen entgegengesetzten Sorgerechtsantrag.

Seit 12. August 1986 behalt der Vater in einseitiger Abweichung von einer mit der Mutter auBergerichtlich getroffenen
Vereinbarung Uber einen halbwdchentlichen Wechsel des Pflegeplatzes beide Kinder bei sich.

Am 28. August 1986 stellten beide Elternteile anlafilich einer gerichtlichen Tagsatzung den gegensatzlichen Antrag,
durch einstweilige Verfligung Uber die Zuweisung der elterlichen Rechte und Pflichten bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die gestellten Antrage zu erkennen.

Das Pflegschaftsgericht falRte nach wiederholter Anhérung beider Elternteile, Einsichtnahme in die Scheidungsakten,
Einholung von Erhebungsberichten und gutachtlichen Stellungnahmen der Wiener Jugendgerichtshilfe sowie eines
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens einen BeschluB im Sinne des vaterlichen Antrages (ON 35) und


file:///

gleichzeitig eine als einstweilige Verfligung bezeichnete, mit dem Eintritt der Rechtskraft der Sorgerechtsentscheidung
befristete vorlaufige Anordnung Uber die ausschliel3liche Austbung der elterlichen Rechte und Pflichten durch den
Vater (ON 36 Punkt 1) und die Regelung der mutterlichen Besuche (ON 36 Punkt 2).

Die Mutter hat in einem anwaltlich verfal3ten, einzigen Schriftsatz (ON 40) gegen beide Entscheidungen Rekurs
erhoben, nach dem Inhalt ihrer Rechtsmittelantrage und ihrer Rechtsmittelausfihrungen aber die vorldaufige
Besuchsregelung unbekampft gelassen. Diese haben die Eltern im Ubrigen inzwischen mit ihrer am 21. Mai 1987 vor
dem Pflegschaftsgericht getroffenen Vereinbarung wieder abgedndert. Das Rekursgericht hat die
Sorgerechtsentscheidung (ON 35) und auch die als einstweilige Verfigung bezeichnete vorlaufige Anordung Uber die
Auslibung der Elternrechte (ON 36 Punkt 1) bestatigt. Die Mutter ficht diese bestatigenden Rekursentscheidungen mit
einem Abanderungsantrag im Sinne ihrer in erster Instanz gestellten Begehren an.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsmittelwerberin erkennt zutreffend, dal? eine bestdtigende Rekursentscheidung Uber die Antrage auf
Zuweisung der Elternrechte nur aus einem im § 16 Abs. 1 Aul3StrG genannten Anfechtungsgrund wirksam bekampft
werden kann. Sie stellt ihre gesamten Rechtsmittelausfihrungen unter den Anfechtungsgrund der "offensichtlichen
Gesetzwidrigkeit", bringt aber mit keiner Rechtsmittelausfihrung einen nach der genannten Gesetzesstelle
beachtlichen Anfechtungsgrund schlissig zur Darstellung. Das Rekursgericht hat das Sachverstdndigengutachten
weder aktenwidrig zitiert noch unberlcksichtigt gelassen, es aber in grolRen Teilen fiir seine Entscheidung als
"unbrauchbar" gewertet. Die Abwagung des Aussagewertes eines Sachverstandigenbefundes und des darauf
gegriindeten Gutachtens im Zusammenhalt mit den Ubrigen Verfahrensergebnissen ist ein Akt der vom Obersten
Gerichtshof nicht Uberprifbaren Beweiswirdigung. Offensichtliche Gedankenfehler der rekursgerichtlichen Ableitung
vermag die Rechtsmittelwerberin nicht aufzuzeigen.

Die Verneinung der im Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschlul3 gerlgten Stoffsammlungsfehler durch das
Rekursgericht kdnnte allenfalls einen Verfahrensmangel begriinden. Die Rechtsmittelwerberin vermochte aber in
keiner Weise aufzuzeigen, dafd dem Rekursgericht ein mit Nichtigkeit bedrohter Verfahrensversto3 unterlaufen ware.

Soweit die Rechtsmittelwerberin der Sache nach Feststellungsmangel geltend macht, ist sie die Darlegung schuldig
geblieben, dall das Rekursgericht bei seiner angefochtenen Entscheidung einen nach & 178 a ABGB zu
berucksichtigenden Umstand véllig vernachlassigt oder offenkundig unrichtig gewichtet hatte.

Die Entscheidung nach § 177 Abs. 2 ABGB erfordert in vielfacher Hinsicht die Einschatzung kinftiger Entwicklungen als
mehr oder weniger wahrscheinlich und auf dieser prognostischen Annahme eine Beurteilung der wegen der Trennung
des Elternpaares notwendigerweise unvollkommenen, aber nach den angenommenen Umstanden den Interessen der
Kinder am ehesten gerecht werdenden Regelungsmadglichkeiten. Ein als offenbare Gesetzwidrigkeit zu qualifizierender
Beurteilungsfehler kann dem Rekursgericht nicht schlissig vorgeworfen werden.

Mangels eines nach § 16 Abs. 1 Aul3StrG beachtlichen Anfechtungsgrundes war der Revisionsrekurs gegen die
Bestatigung der Sorgerechtsentscheidung (ON 35) zurlickzuweisen.

Damit entfillt aber jedes Rechtschutzinteresse an der Uberpriifung der spruchméRig mit der rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Sorgerechtsantrage zeitlich begrenzten vorlaufigen Anordungen (ON 36 Punkt 1), so dal3 der
Revisionsrekurs gegen die Bestatigung der vorldufigen Anordung Uber die Austbung der elterlichen Rechte und
Pflichten bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber die Sorgerechtsantrage schon aus diesem Grunde zurlckzuweisen
war. Sowohl der Rekurs gegen die vorlaufige Anordung, die ungeachtet ihrer Bezeichnung als einstweilige Verfiigung
nicht als Sicherung im Sinne der Exekutionsordung, sondern als eine auf der Regelungsbefugnis des & 177 Abs. 2 ABGB
beruhende pflegschaftsgerichtliche MalRinahme anzusehen und demgemaR bekampfbar ist (EFSlg. 26.646 u.v.a.), als
auch der Rekurs gegen die entglltige Sorgerechtsentscheidung waren aus den dargelegten Erwagungen
zuruckzuweisen.
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